CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL DE BORDEAUX.

L'an deux Mille Douze etle ......ccovevvnnni....

A LA DEMANDE DE :

Monsieur LABORIE André demandeur d’emploi né leri@i 1956 a Toulouse domicile au
N°2 rue de la FORGE 31650 Saint ORENS de GAMEVILUE nationalité Francaise.

PS : « Actuellement le courrier est transféré posteteete suite a la violation du domicile
en date du 27 mars 2008 » domicile actuellementupet par un tiers (Monsieur TEULE
Laurent et autres sans droit ni titre régulier). Eous le couvert des autorités toulousaines.

* A Domicile élu de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rtrgpiere 31000 Toulouse.

DONNE CITATION A :

- Monsieur DAVOST Patrice Procureur Général prés la cour d’Appel de Toulpuse
domicilié place du salin 31000 Toulouse.

Ayant pris ses fonctions par Décret du 18 janvid)(Us.

- Monsieur VALET Michel Procureur de la République, domicilié en son Ta@.|
N° 2 rue Jules Guesde a Toulouse 31000 Toulouse.

Ayant pris ses fonctions par décret du 28 avril 300
&

L’ETAT Francais, civilement et pénalement responsable par substitutnplicite de la
responsabilité de ses agents publics, représentagant judiciaire du trésor, Ministre du
Budget- service juridique AJT 6, rue Louis Weis§0¥3 PARIS et sur le fondement de
l'article 781-1 du code de 'organisation judiceir



D’avoir a ce trouver a comparaitre le .............ccooeevvinnennn. par-devant et a l'audience
dela....... chambre du Tribunal Correctionnel de BORDEAUX siégeant en la dite ville,
au Palais de Justice 30 rue des Freres Bonie 3IORDEAUX CEDEX

RAPPELANT AUX SUSNOMMES.

La responsabilité pénale des magistrats judiciaitdgpplication de la loi commune

En matiére pénale, les magistrats ne bénéficieepiuid la loi n° 93-2 du 4 janvier 1993,
d'aucun privilege de juridiction ni d'aucune imntaniLeur responsabilité pénale peut étre
engagée comme celle de tout citoyen, mais aussamnque magistrats, dépositaires de
l'autorité publique. A ce titre, ils sont soumitaaépression d'infractions spécifiques du code
pénal, telles que I'abus d'autorité (art. 432aldrruption active ou passive (art. 434-9), ou le
déni de justice (art. 434-7-1).

Vous étes tenu de vous présenter personnellemeatté audience, seuls ou assistés d’'un
Avocat.

Vous pouvez aussi, dans certains cas seulemerg, wiaire représenter par un Avocat.

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de varglre a I'audience, vous devez adresser une
lettre au Président du Tribunal, pour expliquerésons de votre absence.

Vous joindrez a votre lettre, toutes pieces jusdiiives.

Si a l'audience, vos raisons sont admises par ileuial, une nouvelle citation vous sera
adressée pour une audience ultérieure.

Dans le cas contraire, I'affaire sera jugée comttagtement malgré votre absence.

A ne pas ignorer,

Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre 280®9-87929

e Celui qui dénonce a lautorité compétente des faiilictueux imputés a un
magistrat ne commet a I'égard de ce magistrat aucaantrage s’il se borne a
spécifier et qualifier les faits dénoncés.

Article 41 de la loi du 29 juillet 1881

* Ne donneront lieu a aucune action en diffamatiomjure ou outrage, ni le compte
rendu fidéle fait de bonne foi des débats judicest, ni les discours prononcés ou
des écrits produits devant les tribunaux.

Article 434-1 et suivant du code pénal




» Le fait, pour quiconque ayant connaissance d'unmre dont il est encore possible de
prévenir ou de limiter les effets, ou dont les aute sont susceptibles de commettre
de nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés, rae pas en informer les
autorités judiciaires ou administratives est pune drois ans d'emprisonnement et de
45000 euros d'amende.

| / La juridiction toulousaine ayant a décider du ken fondé de I'accusation
N’offre pas les garanties suffisantes d’'impartialié.
Au vu des textes ci-dessous et de sa jurisprudende la CEDH.

Que la juridiction de Bordeaux saisie est la plus noche pour les intéréts de Monsieur
LABORIE André, se trouvant au R.S.A.

Que les faits poursuivis de détention arbitraieesent passeé sur le territoire national dans un
temps non prescrit par la loi et sur la juridicttonlousaine.

Qu’au vu d’'une bonne administration de la justies faits doivent étre entendus devant une
autre juridiction que celle ou sont exercé les fioms de Monsieur DAVOST Patrice et de
Monsieur VALET Michel.

La juridiction toulousaine ayant a décider du biendé de I'accusation au vu de la qualité de
ces magistrats » agent public » et des liens imptstqui les unissent, n’offre pas les
garanties suffisantes d'impartialité comme lesstexi-dessous le précisent.

Article 662 alina 13 du code de procédure pénald_es circonstances de l'espéce dans
lesquelles ont été exercées des poursuites, siénlanciation d'umagistrat du Parquet se
présentant comme victime des faitssont de nature, non a faire douter de l'indépeceldes
membres du tribunal, mais a faire craindre querdiiction ayant a décider du bien-fondé de
l'accusation n'offre pas les garanties suffisadtespartialité, selon l'art. 6 Conv. EDH et
constituent des lors, un motif de dessaisissenantgause de suspicion légitime, au sens de
l'art. 662 C. pr. pén Crim. 30 nov. 1994: Bull. crim. n° 392; Dr. péri®95, n° 56, obs.
Maron; D. 1995. Somm. 323, obs. Pradel .

Qu’au vu du code de déontologie des magistrats :

* Il incombe a tout juge d’observer une réserve @viéer tout comportement de
nature a entrainer le risque que son impartialité snise en doute et qu'il puisse, de
ce fait, étre porté atteinte a I'autorité de l'iitsition judiciaire ; un magistrat est tenu
de se déporter dés lors qu’il entretient ou a etetne des relations suivies avec une
des parties au litige dont il est saisi.

* Le Magistrat qui, ayant l'obligation morale de sEporter et d'éviter toute
intervention de nature a donner I'apparence d’'unnap@ement a la neutralité et a
limpartialité, ne le fait pas, faillit aux devoirauxquels tout juge est tenu de se
conformer dans sa démarche et dans son action.



Art. 43 du code de procédure pénaleSont compétents le procureur de la République du
lieu de l'infraction, celui de la résidence de Budes personnes soupgonnées d'avoir participé
a linfraction, celui du lieu d'arrestation d'uneedces personnes, méme lorsque cette
arrestation a été opérée pour une autre cause {12004-204 du 9 mars 2004, art. 111-1 et
125) «et celui du lieu de détention d'une de cesgmmes, méme lorsque cette détention est
effectuée pour une autre cause.

«Lorsque le procureur de la République est saidaite mettant en cause, comme auteur ou
comme victime, (L. n° 2005-1549 du 12 déc. 2006, 38) «un magistrat, un avocat, un
officier public ou ministériel, un militaire de lagendarmerie nationale, un fonctionnaire de
la police nationale, des douanes ou de l'adminisiom pénitentiaire ou toute autre

personne dépositaire de l'autorité publigue ou clyée d'une mission de service public
[ancienne rédaction: une personne dépositaire detdrité publique ou chargée d'une mission de servi

public]» qui est habituellement, de par ses fonctions @umgssion, en relation avec les
magistrats ou fonctionnaires de la juridiction, fgocureur général peut, d'office, sur
proposition du procureur de la Républiqgue et & Eméinde de l'intéresséransmettre la
procédure au procureur de la Républiqgue aupres rthunal de grande instance le plus
proche du ressort de la cour d'appel. Cette jutidic est alors territorialement compétente
pour connaitre l'affaire, par dérogation aux dispgmss des articles 52, 382 et 522. La
décision du procureur général constitue une mesiliagiministration judiciaire qui n'est
susceptible d'aucun recours.».

PS:
Que nous sommes dans un cas de force majeure]ajesidiction toulousaine toute entiére
qui ne peut étre saisie par les liens qui unissems$ les magistrats et auxiliaires de justice.

Que plusieurs requétes en demande de suspiciotiniégi ont été déposées a la chambre
criminelle a la cour de cassation et dénoncées ragayeur général prés la cour d’appel de
Toulouse, ce dernier ayant fait obstacle aux diéfifées requétes soit par corruption active ou
corruption passive.

SANCTION DU C.S.M

Décision S 79

Conseil supérieur de la magistrature, statuant comm conseil de discipline des
magistrats du siege

MAGISTRAT - Devoirs fondamentaux - Devoir de neutralité - Ma@ment - Applications
diverses - Intervention de nature a donner |'apare’'un manquement a la neutralité

Il incombe a tout juge d'observer une réserve rigase et d'éviter tout comportement de
nature a entrainer le risque que son impartialibét snise en doute et qu'il puisse, de ce fait,
étre porté atteinte a l'autorité de l'institutiondiciaire ; un magistrat est tenu de se déporter
des lors qu'il entretient ou a entretenu des relasi suivies avec une des parties au litige dont
il est saisi.

Le magistrat qui, ayant I'obligation morale de sépdrter et d'éviter toute intervention de
nature a donner l'apparence d'un manquement a ldrakté et a l'impartialité, ne le fait pas,



faillit aux devoirs auxquels tout juge est tenusdeconformer dans sa démarche et dans son
action

MAGISTRAT_ - Devoirs fondamentaux Devoir de maintenir la confiance du justiciable
envers l'institution judiciaire - Manquement - Agations diverses - Intervention de nature a
donner I'apparence d'un manquement du magisteanéuitralité et a I'impartialité

Manque aux devoirs de délicatesse et de loyautguals est tenu tout juge, et omet de se
conduire comme un digne et loyal magistrat, le jgge en ne se déportant pas dans des
affaires ou il a I'obligation morale de ne pas ®égse départit de la réserve rigoureuse a
laquelle il est tenu, s'exposant ainsi a ce queisgrartialité et sa neutralité soient mises en
cause et portant, de ce fait, atteinte a I'autodé&él'institution judiciaire.

Textes appliqués Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958, arti&des 58; loi
organique n° 94-100 du 5 février 1994, articles 18; décret n° 94-199 du 9 mars 1994,
articles 40 & 44

Sur 'intention des délits

« L’élément intentionnel résulte de la nature mérda délit » ( Cass.crim, 4 janvier 1902 :
DP 1904, p.128-19 mars 1942 : DA 1942, p.102-16vjat947 : Bull.crim, N°23.-3
janv.1970 : D.1970, somm.p.68 ; Bull.crim,N°7).

| / 2 La juridiction de Bordeaux ayant a décider dubien fondé de
I'accusation
Offre les garanties suffisantes d’'impatrtialité.

Que de ces faits la juridiction de BORDEAUX estedtement saisie n'ayant aucun lien
direct avec la juridiction toulousaine en ses ntaagfis, pouvant se déclarer éventuellement
incompétente au vu de ces faits graves sur ledeeifrancais dans un temps non prescrit par
la loi, réprimés par des peines criminelles.

Elle est compétente pour juger devant le triburmatectionnel des faits réprimés par des
peines correctionnelles.

Que dans le cas d’'espéce les peines concernaffaiteseprochés a Monsieur DAVOST
Patrice et a Monsieur VALET Michel sont répriméeas ges peines criminelles.

Qu’en conséquence le tribunal régulierement sami [@ voie de citation mettant
automatiquement I'action publique en mouvement seraraint de renvoyer ces derniers
devant la cour d’assises de la méme juridictiopagtune procédure distincte du parquet de
Bordeaux.

Que le Procureur Général prés la cour de cassatimnde pur droit saisi par la juridiction
bordelaise en son représentant légal du parquet.



1/ SUR LA COMPETENCE DE LA JURIDICTION CORRECTION NELLE.
Peines criminelles contre les auteurs.

Que le tribunal de grande instance régulieremeisiespar la citation délivrée par voie
d’action de Monsieur LABORIOE André ictime » ce dernier mettant automatiquement
I'action publique en mouvement, ne pouvant étrerneimpue par un quelconque obstacle, a
la possibilité de se déclarer incompétent au vu plses criminelles a prononcer contre
Monsieur DAVOST Patrice et a I'encontre de Monsi®&LET Michel et sur le fondement
de I'article 469 du cpp.

Art. 469 du code de procédure pénaleSi le fait déféré au tribunal correctionnel stais
qualification de délit est de nature a entrainer pine criminelle, le tribunal renvoie le
ministere public & se pourvoir ainsi qu'il avisera.

Il peut, le ministere public entendu, décerner, lpaméme décision, mandat de déepbt ou
d'arrét contre le prévenu.

1. En matiére répressive, la compétence des juridicsieest d'ordre public et il appartient
aux juges correctionnels, méme d'office et en taiat de la procédure, de se déclarer
incompétents lorsque les faits poursuivis ressawist a la juridiction criminelle. Crim.
1%" févr. 2005: Bull. crim. n° 32; D. 2005. IR 856 .

Qu’il est demandé au tribunal saisi de faire déliver a 'audience mandat de dépot a
'encontre de Monsieur VALET Michel et a 'encontre de Monsieur DAVOST Patrice et
jusqu'a qu’il soit statué sur la compétence et la g@vention par la chambre de
I'instruction désignée suivant la procédure de régiment de juges.

» Pour éviter de nouvelles pressions sur Monsieur LARIE André Victime et autres.
» Pour préserver toutes pressions au cours des erggiét témoignages.

» Pour garantir la représentation devant la cour d'sises et au vu des graves peines
criminelles.

Article 469 alinéa 3 Mandat de dép6tLorsqu'un tribunal correctionnel, aprés s'étrdatéc
incompétent en raison de la nature criminelle dés,fa régulierement ordonné le maintien en
détention du détenu en application de l'art. 4692,al a nécessairement décerné un mandat
de dépbt criminel. Crim. 26 juill. 198&ull. crim. n°® 307 Qui conserve ses effets jusqu'a ce
gu'il ait été statué sur la compétence et la prétien par la chambre d'accusation désignée
suivant la procédure de reglement de juges. Crimmai 1991: Bull. crim. n°® 196 7 déc.
1992: ibid. n° 404.

Il / SUR LES FAITS POURSUIVIS QUI SONT CONSTITUTIF S DE PEINES
CORRECTIONNELLES & CRIMINELLES.

Il /1/ Al'encontre de Monsieur DAVOST Patrice .




| / a: Sur la détention arbitraire du 14 février@D6 au 14 septembre 2007.

Qu'au vu d'une détention arbitraire consommée paravsieur LABORIE André du 14
février 2006 au 14 septembre 2007, sans un mandatdépst, sans une condamnation
définitive et au vu des voies de recours toujousngantes, a ce jour procédure prescrite a
I'encontre de Monsieur LABORIE André.

Qu’au vu de 32 courriers envoyés aux différentestautés pour faire cesser la détention
arbitraire de Monsieur LABORIE dont forcément Monsur DAVOST en été averti, ce
dernier par son silence a faire cesser ce troublel’ardre public, contraire a notre
constitution, Monsieur DAVOST Patrice s’est rendwapable de la détention arbitraire.

Que Monsieur DAVOST Patrice dans un temps non ptgsar la loi, agissant dans le cadre
de ses fonctions «’agent public» en tant que Procureur Général prés la coumpdlape
Toulouse avec mission de représentation du mingdréa justice ; chef hiérarchique de la
police nationale, de la gendarmerie, du procureuladépublique et de ses substituts ; a pris
connaissance de 32 courriers de Monsieur LABORIErArcourant I'année 2006 et 2007,
restés tous sans réponse concernant une déterttitnaiee établie par les preuves matérielles
réelles, portées a sa connaissance pendant ladeédio 14 février 2006 au 14 septembre
2007.

Soit détention arbitraire du 14 février 2006 au 14 septembre 2007.

* Faits réprimés par les article432-4 ; 432-5 ; 432-6 du code pénal.

| / b: Sur la détention arbitraire du 14 septemb?®11 au 24 novembre 2011.

Que Monsieur DAVOST Patrice Procureur général asiawsutionné et facilité les
agissements de Monsieur VALET Michel procureur aeépublique de Toulouse pour avoir
accepté que Monsieur LABORIE André soit mis en niéd@ arbitraire du 14 septembre 2011
au 24 novembre 2011, sans un quelconque délit, . samsondamnation définitive, décision
arbitrairement prise en violation de tous les drdit défense de Monsieur LABORIE André.

Soit détention arbitraire du 14 septembre 2011 au 14 novembre 2011.

» Faits réprimés par les article432-4 ; 432-5 ; 432-6 du code pénal.
|/ c: Surla détention arbitraire par corruptioractive ou passive de tous ses subordonnés

Qu'au vu du déroulement ci-dessous et preuves tgg®ISur ces détentions arbitraires,
Monsieur DAVOST Patrice a favorisé directement odirectement par différents moyens
« avantage ou autres », exercés devant le triplanabur d’appel de Toulouse, la cour de
cassation et pour obtenir par faux et usage de tmsxdécisions contraires a la loi, en
violation permanente des droits de la défense sradiles 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDHE®
I'espece dans ce cas de figure ceux de Monsieur OFBE André ».

Soit corruption active et passive établie :

e Fait réprimés par l'article432-11 du code pénal.



Mesures destinées a faire échec a I'exécution ddda:

e Fait réprimés par les articleg32-1 et 432-2 du code pénal.

TOUT LE DEROULEMENT CI-DESSOUS AVEC PREUVES A L'APBI.

*

* %

I/ 11/ Al'encontre de Monsieur VALET Michel.

Il / a : Sur la détention arbitraire du 14 septem®12011 au 24 novembre 2011.

Monsieur VALET Michel procureur de la république Beulouse a prie linitiative de mettre
Monsieur LABORIE André en prison du 14 septembrd2@u 24 novembre 2011, sans
'existence d’'un quelconque délit, par corruptiam tdibunal a 'audience du 15 septembre
2011, par corruption de ses subordonnés et dassulebut de faire obstacle aux différents
dossiers en cours, aux différentes plaintes parggsconnaissance.

Monsieur VALET Michel procureur de la république Beulouse a prie linitiative de mettre
Monsieur LABORIE André en prison du 14 septembr&12@u 24 novembre 2011 en auto-
forgeant un dossier sur des faits prescrits pkmi.la

Monsieur VALET Michel procureur de la république Beulouse a prie linitiative de mettre
Monsieur LABORIE André en prison du 14 septembr&128u 24 novembre 2011 pour faire
obstacle a un magistrat renvoyé par la cour deatiassen audience correctionnelle.

Monsieur VALET Michel procureur de la république Beulouse a prie l'initiative de mettre
Monsieur LABORIE André en prison du 14 septembr&l12@u 24 novembre 2011, a fin de
lui soustraire le disque dur de I'ordinateur de Bienr LABORIE andré pour le priver de la
gestion de ses dossiers.

Monsieur VALET Michel procureur de la république Beulouse a prie linitiative de mettre

Monsieur LABORIE André en prison du 14 septembrd12@u 24 novembre 2011, en
violation de tous les droits de la défense, pax Etwsage de faux.

Soit détention arbitraire du 14 septembre 2011 au 14 novemBeEL 1

* Faits réprimés par les article432-4 ; 432-5 ; 432-6 du code pénal.

Il / b : Sur la détention arbitraire du 14 septem®12011 au 24 novembre 2011.

Monsieur VALET Michel procureur de la république d@eulouse a prie l'initiative une
nouvelle fois de mettre Monsieur LABORIE André eardg a vue le 8 décembre 2011 et
suivi de poursuites correctionnelle pour outragesatju’il a seulement dénoncé aux autorités
judiciaires la détention arbitraire qu’il venait sigbir et le vol de son disque dur lui portant de
graves préjudices en ses droits de défense etf’ohmtigateur était Monsieur VALET Michel
au vu des piéces du dossiers en ses requisitions.



Soit tentative de récidive de détention arbitrairepar une garde a vue faite en violation
de toutes les regles de droits« Absence de délit, violation des droits de laétense ».

* Faits réprimés par les article432-4 du code pénal.
Il / c: Sur la détention arbitraire par corruptia active ou passive de tous ses subordonnés

Qu’au vu du déroulement ci-dessous et preuves tgg®mIsSur ces détentions arbitraires,
Monsieur VALET Michel a favorisées directement oulirectement par différents moyens
exercés devant le tribunal et pour obtenir par feiudsage de faux des décisions contraires a
la loi, violation permanente des droits de |la dééean ses articles 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH.
« En I'espéce dans ce cas de figure ceux de MonsiedBORIE André ».

Soit corruption active et passive établie :

e Fait réprimés par l'article432-11 du code pénal.

Mesures destinées a faire échec a I'exécution ddda:

e Fait réprimés par les articleg32-1 et 432-2 du code pénal.

TOUT LE DEROULEMENT CI-DESSOUS AVEC PREUVES A L'APBI.

IV / RAPPEL DES TEXTES REPRESSIFS PEINES CRIMINELLE S |

Détention arbitraire :

e Art. 432-4 du_code pénal !Le fait, par une personne dépositaire de l'autri
publigue ou chargée d'une mission de service pupligissant dans l'exercice ou a
'occasion de l'exercice de ses fonctions ou de wsassion, d'ordonner ou
d'accomplir arbitrairement un acte attentatoire a lliberté individuelle est puni de
sept ans d'emprisonnement et de 100 000 euros dfatee— Civ. 25.

» Lorsque l'acte attentatoire consiste en une détentiou une rétention d'une durée
de plus de sept jours, la peine est portée a tremte de réclusion criminelle et a 450
000 euros d'amende- Pr. pén. 126, 136, 575.

o Art. 432-5du_code pénal Le fait, par une personne dépositaire de l'auté
publigue ou chargée d'une mission de service puldigant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses dbons ou de sa mission, d'une
privation de liberté illégale, de s'abstenir vol@itement soit d'y mettre fin si elle en
a le pouvaoir, soit, dans le cas contraire, de prquer l'intervention d'une autorité
compétente, est puni de trois ans d'emprisonnenerde 45 000 euros d'amende.

* Le fait, par une personne visée a l'alinéa précétl@yant eu connaissance, dans
I'exercice ou a l'occasion de l'exercice de ses d¢bans ou de sa mission, d'une
privation de liberté dont l'illégalité est alléguéde s'abstenir volontairement soit de



procéder aux vérifications nécessaires si elle erleapouvoir, soit, dans le cas
contraire, de transmettre la réclamation a une auté compétente, est puni d'un an
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende loesd@ privation de liberté,
reconnue illégale, s'est poursuivie- Pr. pén. 126, 136, 575.

» Art. 432-6_Le fait, par un agent de I'administration pénitertire, de recevoir ou
retenir une personne sans mandat, jugement ou ordké&crou établi conformément
a la loi, ou de prolonger indiment la durée d'unétntion, est puni de deux ans
d'emprisonnement et 30 000 euros d'amendePr. pén. 126, 136, 575.

Corruption active et passive :

» L’article 432-11 du code pénal_: En savoir plus sur cet article...

* Modifié par_Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007t- B JORF 14 novembre 2007

* Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150e@@0s d'amende le fait, par une
personne dépositaire de l'autorité publique, cleadjgéne mission de service public,
ou investie d'un mandat électif public, de solicibu d'agréer, sans droit, a tout
moment, directement ou indirectement, des offrees dromesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques pour elle-mé&pour autrui :

» 1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accompliragte de sa fonction, de sa mission
ou de son mandat ou facilité par sa fonction, ssimm ou son mandat ;

» 2° Soit pour abuser de son influence réelle ou asg® en vue de faire obtenir d'une
autorité ou d'une administration publique des ksibns, des emplois, des marchés
ou toute autre décision favorable.

V / Monsieur DAVOST Patrice & Monsieur VALET Michel .
Ne peuvent étre exclu de leur responsabilité perekt civile.
Au vu des articles 432-4 ; 432-5 ; 432-6 du codénal.

SOURCES JURISCLASSEUR :
Généralités

1. - Textes pénaux protégeant la liberté individuelle - Dans tout Etat démocratique, la
protection de la liberté individuelle constitue un devoir essentiel.

Dans l'actuel Code pénal, cette protection estréssypar deux séries distinctes de
dispositions. Commises par des particuliers, lesrdaes a cette liberté sont réprimées par les
articles, art. 224-1 a 224-5 (C. pén., Livre Il,tr&i Il, Chap. IV, sect. 1, intitulée "De
I'enlevement et de la séquestration™).

Lorsqu'elles sont le fait de personnes exercantfanetion publique, ces atteintes relévent

des articles 432-4 a 432-6, commentés dans le igrésscicule et dont I'ensemble forme le
paragraphe de la section intituld2es abus d'autorité commis contre des particuliers

A. - Eléments constitutifs de I'infraction

10



6. — Enumération des éléments constitutifsl-'existence de l'infraction réprimée par l'article
432-4 suppose réunis trois éléments :

* |/ Concernant respectivement [@srsonnes coupables.
* |l / Lesactes matérielsqui leur sont reprochés.

e Il /L"intention qui les animait.

1° Personnes coupables

Terminologie actuelle - A ces modes d'expression, les rédacteurs de |eadig2-4 ont
preféré la formulation employée dans de nombreuseauextes du nouveau Code : peut se
rendre coupable du fait puni par cet article unsgene dépositaire de l'autorité publique ou
chargée d'une mission de service public.

L'expressiompersonne dépositaire de l'autorité publiquevise toute personne titulaire d'un
pouvoir de décision et de contrainte qu'elle exstrdes personnes ou sur les choses, pouvoir
dont elle fait usage dans l'exercice des fonctipesmanentes ou temporaires, dont elle est
investie par délégation de l'autorité publique pkeasonne chargée d'une mission de service
public est celle qui, sans avoir recu un pouvoir de d&tisu de commandement dérivant de
I'exercice de l'autorité publique, a pour tacheeafeer une fonction ou d'accomplir des actes
dont la finalité est de satisfaire a un intérétlpub

2° Acte matériel incriminé

Atteintes a la liberté individuelle imputables a des autorités judiciaires

17. — Exemples d'atteintes imputables a des jugedl n'est pas possible de détailler tous les
cas dans lesquels un magistrat tient de la loirtét dle faire appréhender et détenir une
personne : il suffit de renvoyer, a cet éganak ouvrages de procédure pénale.

On rappellera seulement, a titre d'exemple, qyege des libertés et de la détentitmj(ge
d'instruction, jusqu'a la loi n® 2000-516 du 15 jun 200Q entrée en vigueur sur ce point le
ler janvier 2001) ne peut délivrer de mandats detd§u'a I'égard des individus mis en
examen en raison de crimes ou de délits correaisnpunissables d'un emprisonnement
d'une durée égale ou supérieure a trois #6&P, art. 143-1 nouveaukn observant les
conditions de forme établies par l'article 145 did€ de procédure pénale, et pour des durées
qui ne sauraient excéder celles que prévoit llarfid5-1 du méme Code.

Il suit de la qu'un juge commettrait l'infraction p unie par l'article 432-4 s'il placait en
détention provisoire un individu poursuivi pour ddlit punissable d'une simple amende ou
d'un emprisonnement inférieur au taux précédemmedigué — réserve faite, cependant, du
cas ou la mise en détention serait ordonnée, ppemprisonnement d'un taux moindre,
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parce que cet individu aurait voulu se soustraiseabligations du contréle judiciaire auquel
il aurait été astreint.

3° Intention

L'intention consistera ordinairement enclannaissancegu'a l'agent d'agir abusivement, hors
les cas prévus par la loi ou sans respecter lese®qu'elle impose ; mdisitention résulte
également de ce que cet agent pouvait et devait savque l'acte accompli était illégal.
On voit mal, en effet, qu'un magistrat ou un fomatiaire puisse victorieusement invoquer
son ignorance d'une régle légale bien établie et da fonction exige qu'il en connaisse
I'existence et la portée.

Sur 'intention des délits

« L’éléement intentionnel résulte de la nature mérda délit » ( Cass.crim, 4 janvier 1902 :
DP 1904, p.128-19 mars 1942 : DA 1942, p.102-16vjatO47 : Bull.crim, N°23.-3
janv.1970 : D.1970, somm.p.68 ; Bull.crim,N°7)

Modalités de la répression

| / Sanctions Pénales :

L'infraction_simple _entraine, contre la personne dépositaire de l'autorité publige ou
chargée d'une mission de service publiccoupable d'un acte attentatoire a la liberté
individuelle, la menace d'un emprisonnement de aeptet d'une amende de 700 000 F, ce
qui confere a l'infraction une nature seulementestionnelle (art. 432-4, al. 1er).

A ces peines principales s'ajoutent pesnes complémentairegnumérées par l'article 432-
17, 1°, 2° et 3°, savoir :

1° l'interdiction des droits civils, civiques et tamille, selon les modalités prévues par
l'article 131-26;

2° l'interdiction, selon les modalités fixées particle 131-27, d'exercer une fonction
publigue ou d'exercer l'activité professionnellesmgiale dans I'exercice ou a l'occasion
de I'exercice de laquelle l'infraction a été conamis

3° la confiscation, dans les conditions écriteamidle 131-21, des sommes ou des objets
irregulierement recus par l'auteur du délit, a ckption des objets susceptibles de
restitution.

Il y a infraction aggravée si l'acte attentatoire commise par le coupablerssisté en une
détention ou une rétention et que celle-ci ait qius de sept jourd.'infraction devient en
ce cas un crime, puni de trente ans de réclusiomunelle et de trois millions de francs
d'amende (art. 432-4, al. 2) ainsi que des peines complémentaires indiquédessus. Il
s'agit d'un crime de droit commun, ainsi qu'il cessle la nature de la peine privative de
liberté applicable ; logiquement, on doit reconmalid méme nature a l'infraction simple.
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VI/ SUR L’ABSENCE D’ABUS DE DROIT D’AGIR EN JUSTI CE.

Article 32-1 alinéa 7 du code de procédure civileLes nombreuses procédures pour la
reconnaissance du droit du défendeur a la propigdéviens litigieux, génératrices de soucis et
de dépenses, ne caractérisent pas une faute faisgéinérer en abus le droit d'agir en
justice. Civ. 3e, 21 janv. 1998: Bull. civ. Ihp 17; D. 1998. IR. 47; D. Affaires 1998. 293,

obs. S. P.

« D’un droit constitutionnel : La liberté individuelle.

VIl / SUR L’ABSENCE DE PRESCRIPTION

L’écoulement du délai de prescription se trouve m@mmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odattequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point agnilétait, des que I'obstacle a disparu.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1863.ux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetreonon valentem agere non currit
praescription, toutes les fois que I'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure

wCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.crigh60) : La prescription de l'action
publigue est suspendue lorsqu'un obstacle de dnogt la partie poursuivante dans
limpossibilité d'agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.). Efespéce, le délai de la prescription a été
suspendu du 8 avril 1993, date de l'arrét de larobee des appels correctionnels ayant
sursis a statuer jusqu’a décision sur la validité permis de construire, au 9 octobre 1996,
date de I'arrét du Conseil d’Etat.

Qu’en I'espece au vu des différentes plaintes dégm®t saisines des autorités qui se sont
refusé d’intervenir pour ordonner I'indemnisatioa Blonsieur LABORIE André, ce dernier
se voit donc contraint de saisir la justice subledement d’un droit constitutionnel.

Le Conseil constitutionnel a déduit de l'article 4de la Déclaration, I'exigence
constitutionnelle..

Dont il résulte que tout fait quelconque de I'homagué cause a autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la répd&r€ons. const., 9 nov. 1999, déc. n° 99-419
DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116cédde@mment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsalpétéonnelle posé par l'article 1382 du

Code civil était investi d'une valeur constitutiefia ( Cons. const., 27juill. 1994préc. n° 6,

considérant 16).

Que l'action civile peut étre demandée autant devanuridiction civile que devant la
juridiction pénale.

Qu'au vu de la gravité des délits et de ses cores@rps la juridiction pénale a été choisie
pour statuer sur la responsabilité pénale et [soresabilité civile de :

« Monsieur DAVOST Patrice.
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 Monsieur VALET Michel.

VIII / SUR LE DEROULEMENT DE CHACUNE DES DETENTIONS ARBITRAIRES

SUBIES ET CONSOMMEES PAR MONSIEUR LABORIE ANDRE

VI / 1/ Sur la détention arbitraire du 14 févrie r 2006 au 14 septembre 2007.

Sous la responsabilité de Monsieur DAVOST Patrice®cureur Général.

RAPPEL DE PROCEDURE :

Monsieur LABORIE André avait de nombreux contenti@u’encontre de certains magistrats
du parquet et du siege ainsi qu’a I'encontre deéaces auxiliaires de justice, ces derniers
poursuivis pour des faits trées graves dans I'egeraile leurs fonctions, «obstacle
permanant a I'accés a un tribunal, & un juge violdbn permanente des article 6 ; 6-1 ; 6-

3 de la CEDH».

Monsieur LABORIE André a introduit différentes ditmms par voie d’action devant le
tribunal correctionnel de Toulouse pour obtenir @oadamnation pénale a I'encontre des
auteurs et surtout obtenir réparation des différengjudices causés et subis.

Que c’est au vu des éléments suivants pertinentontestations que Monsieur LABORIE
André a fait I'objet d’'une détention arbitraire aetérisée du 14 février 2006 jusqu’au 14
septembre 2007 :

 Qu'une greffiere de la cour d'appel de Toulouse dvandiqué au cours de la
détention de Monsieur LABORIE André, que les magas toulousains lui
voulaient sa peau et qu’il serait trainé a terre.

Nous allons voir comment ces magistrats poursuivis dessous par des actes judiciaires
ont agi avec toute partialité a I'encontre de Mongiur LABORIE André et hors la loi.

Une infime preuve de ce que sont capable certainsagjistrats :

* Faux et usage de faux d'une décision rendue pamagistrat du bureau d’aide
juridictionnelle de PAU dans le département 64 ettiiée conforme !!!(ci-joint
piece jointe).

Qu’elles sont les poursuites faites antérieurementencontre des magistrats qui ont jugé
Monsieur LABORIE André en violation de toutes leggles de droit et comme vous pourrez
le constater sur notre territoire frangais dans uamps non prescrit par la loi. »

Que ces magistrats ont bien participé activementaadétention arbitraire de Monsieur

LABORIE André du 14 février 2006 au 14 septembre0Z0 « le temps de détourner la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE par un aetmagistrat et ses complices ».
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Soit les poursuites suivantes :

| / Requéte de prise a partie déposée le 23 décerbel'encontre de Monsieur PUJO-
SAUSSET , Président de la chambre des appel ciomeetle a la cour d’appel de Toulouse.
( ci-joint piéce jointe)

Il / Requéte en demande de récusation déposée |l@i8rj2006 a I'encontre de : Monsieur
PUJO-SAUSSET ; TREMOULEUX ; SILVESTRE ; BATIER ; SMERON. ( ci-joint
piece joint8.

Il / Requéte en demande de renvoi pour cause de isusfigitime le 2 janvier 2006 de
Monsieur PUJO-SAUSSET ; TREMOULEUX ; SILVESTRE ; BER ; SALMERON. (ci-
joint piéce jointd.

IV / Requéte du 30 janvier 2006 déposée a la chaonbnénelle en demande de suspicion
légitime de la juridiction toulousaine sur le fonuent de larticle 662 du cpp, avec la
demande de l'effet suspensif selon la circulair66€.du ccp, signification a Monsieur le
Procureur général prés la cour d’appel de Toultei8eévrier 2006( ci-joint piece jointe).

Pour n’en ignorer :

e Circulaire générale C. 662 (Circ. 18F mars 1993) 1. — L'article 662 a été modifié
par l'article 103 de la loi du 4 janvier 1993, eéten vigueur dés la publication de la
loi.

» L'article 662 organisait la procédure de renvoi il'tribunal & un autre dans trois
types de situations:

— en cas d'interruption du cours de la justice, nataent si la juridiction
compétente ne peut étre Iégalement composée,

— pour cause de suspicion légitime,

— dans l'intérét d'une bonne administration de ldijtes

e L'article 662 ne se rapporte plus désormais qu'aas ae suspicion Iégitime.
L'hypothése d'une interruption du cours de la pestest traitée par l'article 665-1,
tandis que le renvoi dans l'intérét d'une bonne iatstration de la justice est régi par
les alinéas 2 et 3 de l'article 665.

e 2. —La suspicion Iégitime vise une juridiction, et nam ou plusieurs magistrats de
cette juridiction. Si l'indépendance et l'impartialité d'un magissaht suspectées,
c'est la procédure de récusation prévue aux at@hd et suivants qui doit étre mise
en ceuvre.

* |l importe donc qu'une juridiction, juge d'instrumt, chambre d'accusation ou
juridiction de jugement, soit effectivement saisisque la requéte est présentée, et
gu'elle le soit encore lorsqu'il est statué surdguéte.

e 3. — La circonstance de suspicion légitime n'est @éfinie par les dispositions du
présent code.

» La suspicion n'est légitime que si elle reposewsumotif sérieux de craindre que les
magistrats d'une juridiction ne soient pas en medig statuer en toute indépendance
et en toute impartialité.

* 4. — La requéte aux fins de renvoi pour cause dision légitime peut étre
présentée, soit par le procureur général prés lauCale cassation agissant
d'initiative, soit par le ministere public établirgs la juridiction saisie agissant
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d'initiative, soit par les parties a la procédugersonnes mises en examen, prévenus,
accuseés, parties civiles. L'avocat de ces derni@egourrait valablement présenter
une telle requéte.

* La requéte doit étre signifiee, a linitiative dwequérant a toutes les parties
intéressées. Considéré comme une partie, le mieigtéblic doit se voir signifier
toutes les requétes, méme celles qu'il initie, momément aux regles dégagées par la
Cour de cassation. Les parties ont un délai dejalixs a compter de la signification
pour présenter leurs observations si elles le jugatiie. Elles procedent par un
mémoire déposé au greffe de la Cour de cassation.

5. — La présentation de la requéte en suspicioriég ne suspend pas le cours de la
procédure.

bY bY

 Le requérant peut cependant demander a la chambrienmelle d'attacher a la
présentation de sa requéte l'effet suspensif. Laacibre criminelle peut aussi
I'ordonner d'office.

+ L'effet suspensif entraine le dessaisissement pgowre de la juridiction jusqgu'a ce
qu'il soit statué sur le fond de la demande.

e 6. — L'arrét ordonnant le renvoi pour cause de stiep légitime a pour effet de
dessaisir définitivement la juridiction. La chamlmeminelle désigne souverainement
la juridiction de méme nature et de méme degré&era saisie.

o L'arrét statuant sur la demande de renvoi est $igraux parties dans les conditions
prévues a l'article 666.

* Si la requéte est rejetée, une nouvelle demanderdmi peut étre formulée, comme
I'indique l'article 667, si elle est fondée sur diaiss survenus postérieurement.

*

**

Quau vu de l'effet suspensif demandé et joint & fequéte, il était de droit que la
juridiction toulousaine ne puisse intervenir dansed décisions a prendre a I'encontre de
Monsieur LABORIE André avant que la chambre crimiiie ne rende sa décision.

« Que sa décision de la chambre criminelle n’étaitgpancore rendue en date du 15 février
2006, portée a la connaissance seulement en maf62dprés réclamation.

Que la demande de suspicion légitime était demapdéeque soit respecté I'impartialité des
magistrats en leurs décisions a venir, demandeiémau vu des textes de lois ci-dessous et
rappelant les faits déja rencontrés de partialdé ges voies de faits consommées dont
Monsieur LABORIE André s’était retrouvé victime:

Soit: « L'impartialité étant d’ordre public »

- Article 662 alina 13 du code de procédure pénaldes circonstances de I'espéce
dans lesquelles ont été exercées des poursuites,lawdénonciation d'un magistrat
du Parguet se présentant comme victime des fastsnt de nature, non a faire
douter de l'indépendance des membres du tribunal, mis a faire craindre que la
juridiction ayant a décider du bien-fondé de l'accisation n'offre pas les garanties
suffisantes d'impartialité, selon l'art. 6 Conv. EIH et constituent des lors, un
motif de dessaisissement pour cause de suspicigitihée, au sens de l'art. 662 C.
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pr. pén Crim. 30 nov. 1994: Bull. crim. n° 392; Dr. pérd&95, n° 56, obs. Maron;
D. 1995. Somm. 323, obs. Pradel .

« Art. 43 du code de procédure pénale Sont compétents le procureur de la
République du lieu de linfraction, celui de la idEnce de l'une des personnes
soupgonnées d'avoir participé a l'infraction, cetlu lieu d'arrestation d'une de ces
personnes, méme lorsque cette arrestation a étéeegmour une autre cause (L. n°
2004-204 du 9 mars 2004, art. 111-1 et 125) «etic#h lieu de détention d'une de ces
personnes, méme lorsque cette détention est eféeghour une autre cause.

«Lorsque le procureur de la République est salsifaits mettant en cause, comme
auteur ou comme victime, (L. n°® 2005-1549 du 12 d2@05, art. 36) «un magistrat,
un avocat, un officier public ou ministériel, un ritaire de la gendarmerie
nationale, un fonctionnaire de la police nationaledes douanes ou de
'administration pénitentiaire ou toute autre persoe dépositaire de l'autorité
publigue ou chargée d'une mission de service publancienne rédaction: une
personne dépositaire de l'autorité publigue ou chy@e d'une mission de service
public]» qui est habituellement, de par ses foncisoou sa mission, en relation avec
les magistrats ou fonctionnaires de la juridictionle procureur général peut,
d'office, sur proposition du procureur de la Répufe et a la demande de
l'intéressé, transmettre la procédure au procurede la République aupres du
tribunal de grande instance le plus proche du redsde la cour d'appel. Cette
juridiction est alors territorialement compétenteopr connaitre l'affaire, par
dérogation aux dispositions des articles 52, 38258R. La décision du procureur
général constitue une mesure d'administration judide qui n'est susceptible
d'aucun recours.»

- Du code de déontologie des magistrats :

« « |l incombe a tout juge d'observer une réserve eéwter tout comportement de
nature a entrainer le risque que son impartialit@éis mise en doute et qu'il puisse,
de ce fait, étre porté atteinte a l'autorité denl&titution judiciaire ; un magistrat est
tenu de se déporter dés lors gu'’il entretient oeatretenu des relations suivies avec
une des parties au litige dont il est saisi.

 « Le Magistrat qui, ayant l'obligation morale de seéporter et d’éviter toute
intervention de nature a donner I'apparence d’'un mguement a la neutralité et a
limpartialité, ne le fait pas, faillit aux devoirsauxquels tout juge est tenu de se
conformer dans sa démarche et dans son action.

REPRESSION SYSTEMATIQUES & DOSSIERS AUTO-FORGES.

A I'encontre de Monsieur LABORIE André

Que Monsieur LABORIE André a fait I'objet de pouites judiciaires du 13 et 14 février
2006, mis en garde a vue a la gendarmerie de Saers sous le contréle du parquet et
concernant une soit disant fraude au RMI et ad'@nlidictionnelle.
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» Alors que les faits sont inexacts, Monsieur LABORIEndré a fait I'objet d’'une
comparution immeédiate en date du 14 février 2006/aet Monsieur THEVENOT
Jean Francois, Substitut de Monsieur le Procureue ¢a République de Toulouse.

Qu'au cours de cette comparution, a été porté eotmaissance de Monsieur LABORIE.

« Moi-méme», d’autres chefs de poursuiteauto- forgés» : Faux en écritures, exercice

illégal a la profession d’avocat, outrage a magisescroquerie au RMI, escroquerie a l'aide
juridictionnelle et autres.

Qu’il est porté a la connaissance que ces poussdilegentées a I'encontre de Monsieur
LABORIE André étaient dans le seul but de le fawearcérer pour le priver de ses droits de
défense et pour le faire cesser en ses différemtésns en justice menées contre des
magistrats, et auxiliaires de justice et autres.

Qu'il est apporté a la connaissance que le paraygit avant cette répression, tout tenté pour
mettre Monsieur LABORIE André sous sauvegarde dege, tutelle pour 'empécher d’agir
en justice, ce qui n'avait pas marché, Monsieur D/FBE André n’était pas atteint d’'une
guelconque déficience mentale et physique aprésnds mois de combat devant la justice.

Que la seule solution pour les autorités toulousamétait de mettre au plus vite Monsieur
LABORIE André en prison pour lui faire obstacle dots ses moyens de défense et aller
méme jusqu'a profiter d’'une détention arbitraire po lui détourné sa propriété
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE.

Le tout bien prémédité par faux et usages de fawoup prévoir ensuite I'expulsion a la
sortie de Monsieur LABORIE André pour le laissertarre, dans la rue sans plus aucun
moyen de défense et sans aucun moyen matériel, lesisneubles et objets volés.

Qui a participé et sous le couvert de certainesa@iiés poursuivies en justice par Monsieur
LABORIE André.

Soit les plaintes suivantes auto forgées et par préditation :

e Plainte de I'ordre des avocats de Toulouse.
* Plainte du conseil national des Barreau des avoesksance.
* Plainte de I'ordre des avocats de France.

Et pour exercice illégal & la profession d’avoedtrs que Monsieur LABORIE André n’a
jamais exercé la profession d’avocat, ces derniget simplement d’'un faux document
effectué par un magistrat de la juridiction de Pdahs le seul but de nuire aux intéréts de
Monsieur LABORIE André indiquant que Monsieur LAB@ERANdré était avocat « ce qui
était faux » (ci-joint la décision rendue par le bureau d'aiderjdictionnelle de PAU dans

le département 64.

Difféerentes plaintes ont été déposées concernantfaex intellectuel effectué par un
magistrat « et certifié conforme » plainte restémms réponse.

Monsieur LABORIE André qu’en méme poursuivi.

» Plainte du conseil général pour avoir obtenu le Ritla fraude.
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* Plainte du bureau d’aide juridictionnelle du T.@g¢ Toulouse pour supprimer le
versement et le paiement a mon avocat a fin que ceh’intervienne plus dans les
intéréts de Monsieur LABORIE Andreé.

» Plainte pour faux et usage de faux au sein d’'usecigtion dont je j'en étais pas le
président.

* Plainte pour outrage a la demande d’'un magistrdansieur CAVE Michel » pour
exclure Monsieur LABORIE d’un procés en saisie iniiére et a fin qu’il puisse
agir en toute impunité comme ci-dessous, il sergdicqpié comment ce magistrat a
activement participé et auteur du détournement aderbpriété de Monsieur et
Madame LABORIE et actes suivants...par faux intellels.

**

Voila en date du 14 février 2006 ce qui s’est padsgant Monsieur THEVENOT jean
Francois substitut de Monsieur le Procureur dedpuRlique de Toulouse et agissant sous le
contrble de sa hiérarchie Monsieur DAVOST Patrice.

Monsieur LABORIE André affaibli par la garde a veela pression exercée, ce en violation
de ses droits de défense sur le fondement decl@a@B3 du cpp sans l'assistance d’un
avocat devant le procureur de la république, itéarénvoyé en prison sur le fondement de
l'article 396 du cpp jusqu’au 15 février 2006, jode la comparution immédiate en son
audience de 14 heures.

Rappel de I'article 393 du cpp: justifiant la nullité de toute la procédure, pabsence de
I'avocat devant le procureur de la républiqued’aerdre public ».

Art. 393 cpp(L. n° 83-466 du 10 juin 1983)En matiére correctionnelle, apres avoir constaté
l'identité de la personne qui lui est défétaeavoir fait connaitre les faits qui lui sont
reprochés et avoir recueilli ses déclarations deedn fait la demandgle procureur de la
République peut, s'il estime qu'une informatiostpas nécessaire, procéder conirast dit
aux articles 394 a 396.

Le procureur de la République informe alors la pene déférée devant lui qu'elle a le droit a
l'assistance d'ufl. n° 93-2 du 4 janv. 1993avocat» de son choix ou commis d'office.

L'avocat choisi ou, dans le cas d'une demande mencssion d'office, le batonnier de l'ordre
des avocat®n est avisé sans délai

L'avocat peut consulter sur le champ le dossieoetmuniquer librement avec le prévenu.

* Mention de ces formalités est faite au procés-vérlda peine de nullité de la
procédure.

» L’article 393 est repris dans son article 706-10&yvocat doit étre présent devant le
procureur de la république sous peine de nullité ldeprocédure.
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Art. 706-106 cpp Lorsque, au cours de I'enquéte, il a étéafgilication des dispositions des
articles 706-80 a 706-9%8 personne qui est déférée devant le procureura@&épublique
en application des dispositions de l'article 398lmit a la désignation d'un avocat.

Celui-ci peut consulter sur le champ le dossier emmuniquer librement avec elle,
conformément aux dispositions des deuxieme et teoiee alinéas de l'article 393.

La personne comparait alors en présence de son awaievant le procureur de la
République qui, apres avoir entendu ses déclarasiat les observations de son avocat, soit
procede comme il est dit aux articles 394 a 386it requiert I'ouverture d'une information.

Si le procureur de la République saisit le tribunalcorrectionnel selon la procédure de
comparution immédiate, les dispositions du deuxieme alinéal'deticle 397-1 permettant

au prévenu de demander le renvoi de l'affaire aawtkence qui devra avoir lieu dans un
délai qui_ne peut étre inférieur a deux moissans étre supérieur a quatre mois sont
applicables, quelle que soit la peine encourue.

En date du 15 février 2006, le tribunal ne pouvaitgnorer :

| / Qu'il existait une requéte dif'Tévrier 2006 en demande de suspicion légitimeodéetla
juridiction toulousaine prés la cour de cassatigcgoint la demande d’effet suspensif.

Il / Qu'il existait un conflit d’intérét avec I'avotamommé d’'office par I'ordre des avocats
plaignant.

[l / Qu'il existait la nullité de toute la procédupar 'absence d’un avocat devant Monsieur
le Procureur de la Républiqgue en son audience dééider 2006, Monsieur LABORIE
André présenté sur le fondement de I'article 39%b.

IV / Qu'il existait une partialité établie au vu dasicles 662-13 ; 43 du cpp et du code de la
déontologie des magistratsLe tout repris ci-dessus.

V / Qu'il existait une demande écrite par MonsieuB@RIE André, pour obtenir les piéces
de la procédure au dos du proces verbal de conparatfin de lui permettre d’assurer sa
défense.

VI / Que les piéces n'ont pas été produites a Mon&iRBORIE André.

VIl / Qu'au vu des pieces non produites, la nullité meet la procédure s'imposait sur le
fondement de I'article 802 alinéa 46 du cpp.

* Avrticle 802 alinéa 46 du code de procédure pénd@eoit a I'information.

» Toute personne contre laquelle un juge a le pougteiprononcer une condamnation a
le droit d’étre informée, d’une maniere détailléde la nature de la cause de
I'accusation portée contre elle, de disposer dupsrat des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense, et de se défendre éileenpu avec l'assistance d’un
défenseur de son choix, a I'occasion d’'un procdslipu( Crim.28 janvier 1992 bull
crim N° 31.

20



 Le ministere public ne peut refuser de délivrer unecopie des pieces de la
procédure au prévenu cité devant le tribunalle cas échéant a ses frais, car ceci
serait contraire aux dispositions de I'article 3éde la convention européenne des
droits de ’lhomme.

« Un tel refus entraine la nullit¢ de la procéduré Toulouse, ¥ avril 1999 : JCP
1999, 1v.2811.

VIII / Du délai raisonnable pour préparer la défensearticle 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH.

» Lorsque le délai de dix jours prévu a l'art. 552p€. pén., entre le jour ou la citation
est délivrée et le jour fixé pour la comparutiorvaset le tribunal correctionnel ou de
police, n'est pas respectés juges doivent, lorsque la partie le demandeajamer le
renvoi de l'affaire a une audience ultérieure. Crin27 févr. 2007: Bull. crim. n° 63;
AJ pénal 2007. 287 .

IX / Que Monsieur LABORIE André en cette audience du 13évrier 2006 s’est refusé
d’étre jugé sans préparer sa défense.

» Les dires de Monsieur LABORIE ne peuvent étre caits avec toutes les preuves a
'appui. « Et qui peuvent étre contrblées par toutes autortés

Le tribunal en son audience du 15 février 2006 s'esefusé de respecter les mesures
d’ordre publiques soit :

» Les droits de la défense doivent étre effectifs.
* Le tribunal doit étre impatrtial.
* Le tribunal doit étre indépendant.

Agissements du tribunal en son audience du 15 féwr2006 dans le seul but de mettre
Monsieur LABORIE André en prison et le faire taird,lempécher d’agir en justice contre
certains magistrats et auxiliaires de justice commepliqué ci-dessus, le dépouiller de tous
ses biens pendant son incarcération en profitant d@bsence de Monsieur LABORIE
André et de ses moyens de défense.

Monsieur LABORIE André en son audience du 15 faév#i@06 a été jugé en violation des
motifs invoqués ci-dessus. droit de défense, piéces de procédure, demandeedeai,
demande d’avocat, et autres ».

Que Monsieur LABORIE André dans l'attente d’'un aabextérieur au barreau de Toulouse
et pour conflit d’'intérét pour assurer sa défeasété condamné a 2 années de prison ferme a
'audience du 15 février 2006 et pour avoir accaggérépondre a quelques questions alors
gu'au préalable Monsieur LABORIE André avait éténamdé le renvoi pour préparer la
défense.

Que Monsieur LABORIE André a été renvoyé immédia@etmen prison par une
condamnation arbitraire a 'audience du 15 fév2i@06.

Que Monsieur LABORIE André a été renvoyé en prisams une décision distincte et
motivée du jugement rendu.
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Que Monsieur LABORIE André a été renvoyé en prisans une condamnation définitive, ne
pouvant exister un quelconque délit et de troublerdre public ».

Que Monsieur LABORIE André a été mis en prison saspecter les voies de recours du
délai de dix jours pour former un appel sur la siéci du 15 février 2006.

Que Monsieur LABORIE André ne connaissant pas Ieteaau de son jugement a fait
immédiatement appel le 16 février 2006 sur toutesmsemble.

Que dans les 10 jours il n'a jamais été notifiedécision du 15 février 2006 a Monsieur
LABORIE André pour respecter ses droits de défemsant que prévenu.

Que le jugement du 15 février 2006 était nul denptiFoit pour violation des droits de la
défense sur le fondement de l'article 486 du cpie¢tarrét du 24 juillet 2007rendue par la
Cour européenne des droits de I'homme.

Rappel : Sur le jugement :

Le jugement doit étre dactylographié et déposé dessrois jours sur le fondement de
I'article 486 du code de procédure pénale.

e Art. 486 du CPP: La minute du jugement est datée et mentionnendess des
magistrats qui I'ont rendu; la présence du minist@ublic a l'audience doit y étre
constatée.

Apres avoir été signée par le président et ldfgme la minute est déposée au greffe
du tribunal dans les trois jours au plus tard dwponcé du jugement. Ce dépbt est
mentionné sur le registre spécialement tenu aufgfcet effet. — Pr. pén. C. 633.

(L. n° 89-461 du 6 juill. 1989) «En cas d'emp&oknt du président, mention en est
faite sur la minute qui est signée par celui degegiqui donne lecture du jugement.»

Ce dépot est nécessaire aux parties avant le diélgpel pour prendre connaissance de son
contenu en ses motifs qui a permis de prendredidpssitions du jugement.

» Rappelant que I'absence de motif vaut nullité du jgement sur le fondement de
I'article 485 du cpp.

Qu’en I'espéce au vu de l'article 6 alinéa 85 deCEDH, la seule lecture du dispositif du
jugement du T.G.l avant I'expiration du délai d'apporte atteinte aux droits de la défense
CEDH du 24 juillet 2007.

Article 6 Alinéa 85 : Motivation des décisions deustice La seule lecture a l'audience du
dispositif du jugement du tribunal correctionnelaat I'expiration du délai d'appel porte
atteinte aux droits de la défense. CEDH sect4ljjuil. 2007:

Arrét de Jurisprudence DALLOZ
Cour européenne des droits de I'homme
24 juillet 2007n° 53640/00

Sommaire : L’absence de communication écrite de ldécision avant expiration du délai
d'appel viole les droits de la défense.
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Texte intégral :
Cour européenne des droits de I'homme?24 juillet 20N° 53640/00

« Faute d'avoir pu obtenir le jugement complet avdexpiration du délai d'appel, le
requérant avait donc pour seule issue d'interjetgspel sans connaitre aucun des éléments
de la motivation retenue par le tribunal correctioel.

_[...] La Cour estime gu'en I'espéce, la seuletlee a I'audience du dispositif du jugement
du tribunal correctionnel avant I'expiration du déi a porté atteinte aux droits de la
défense ».

Art. 486 alinéa 9 du code de procédure pénaleAinsi le dépdt tardif de la minute d'un
jugement ne peut entrainer la nullité de celuiecsque le prévenu n'en_a subi_aucun

préjudice. ¢

QU'EN CONCLUSION SUR LES AGISSEMENTS DU T.G.1.

Le jugement rendu le 15 février 2006 en violatientous les droits ci-dessast nul de plein
droit.

Qu’en conséquence au vu de la violation des ddeitdéfense du prévenu constaté par la cour
européenne des droit de 'lhomme en sont arrétsstge et pour n’avoir remis au prévenu
dans le délai d'appel le jugemestr le fondement de l'article 486 alinéa 9 du cple,
jugement est nul.

* |l est précisé que ce jugement a été communiquiersent quelques mois apres la
date du 15 février 2006 et comme il en sera jéstifidessous.

Que ce jugement ne peut que constituer en conséquen« qu’un faux intellectuel »
Qu’au vu de tous ces éléments ci-dessus la détentiarbitraire de Monsieur LABORIE
André en date du 14 février 2006 est caractérisée.

QU’AU VU DE L’APPEL DU JUGEMENT EN TOUTES SES DISPOSITIONS.
En date du 16 février 2006.

La détention arbitraire de Monsieur LABORIE André a continué.

Monsieur LABORIE André a immédiatement introduitfélientes demandes de libertés.

» 1 pour faire valoir sa détention arbitraire.
» 2eme pour étre libéré a fin de pouvoir assurer saélense effective.

Que la cour d’appel de Toulouse s’est refusé demsihgt jours de I'appel de statuer sur mon
appel effectué le 16 février 2006 concernaat mise en détention a l'audience du 15 février
2006 et par une décision distincte et motivée qui degtae rendues et jamais portée a la
connaissance de Monsieur LABORIE André.
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Ce qui confirme la détention arbitraire de MonsieurLABORIE André depuis le
14 février 2006 et sur le fondement de la violatiode l'article 148-2 du cpp.

Art. 148-2 (L. r? 83-466 du 10 juin 1983) Toute juridiction appelée a statuer, en
application des articles 141-1 et 148-1, sur unendede de mainlevée totale ou
partielle du contréle judiciaire ou sur une demard mise en liberté se prononce
aprés audition du ministere public, du prévenu ewsdn (L. #93-2 du 4 janv. 1993)
«avocat»; le prévenu non détenu et son (2932 du 4 janv. 1993) «avocat» sont
convoques, par lettre recommandée, quarante-huwitdseau moins avant la date de
l'audience. (L. % 2004-204 du 9 mars 2004, art. 102) «Si la pensoa déja
comparu devant la juridiction moins de quatre maigaravant, le président de cette
juridiction peut en cas de demande de mise en tbbeefuser la comparution
personnelle de l'intéressé par une décision motigge n'est susceptible d'aucun
recours.»

n°® 2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 38) «Lorsquedisonne n'a pas encore été jugée
en premier ressort, la juridiction saisie statuenddes dix jours ou les vingt jours de
la réception de la demande, selon qu'elle est éumper ou du second degré. Lorsque
la personne a déja été jugée en premier ressoguédlle est en instance d'appel, la
juridiction saisie statue dans les deux mois dédmande. Lorsque la personne a déja
été jugée en second ressort et qu'elle a forméaumvpi en cassation, la juridiction
saisie statue dans les quatre mois de la demande.

«Toutefois, lorsqu'au jour de la réception de land@de il n'a pas encore été statué
soit sur une précédente demande de mise en lilnertde mainlevée de contrdle
judiciaire, soit sur l'appel d'une précédente diémisde refus de mise en liberté ou de
mainlevée du contréle judiciaire, les délais préeislessus ne commencent a courir
gu'a compter de la décision rendue par la juridicticompétente. Faute de décision a
I'expiration des délais, il est mis fin au contr@eliciaire ou a la détention provisoire,
le prévenu, s'il n'est pas détenu pour une autrseaétant d'office remis en liberté.»

La décision du tribunal est immédiatement exécutinonobstant appel; lorsque le
prévenu_est maintenu _en _détention, la cour se prooe dans les vingt jours de
I'appel, faute de quoi le prévenu, s'il n'est pagtdnu pour autre cause, est mis
d'office en liberté.

« Ci-joint appel du jugement du 15 février 2006

SUR MES DIFFERENTES DEMANDES DE MISES EN LIBERTE
Postérieures a celle du 16 février 2006 sur le mdiant en détention.

Monsieur LABORIE André a formulé différentes derdas de mises en liberté pour

détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 et poéparer sa défense devant la Cour d’Appel
de Toulouse, se défendant seul au moment de sesndes) ne pouvant obtenir un avocat,
aucun moyen pour en saisir un, monsieur LABORIEd@& de moyen financier, un refus

systématique a I'aide juridictionnelle.

Rappelant que sont parties civiles .

L'ordre des avocats de Toulouse par plainte dépasém encontre.
L’ordre des avocats de France.
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* Le syndicat des avocats de France.

Mon seul moyen de défense était d’étre libre pqpoaer la substance a la cour d’appel
apres bien entendu avoir eu le temps nécessapeégarer ma défense.

Sur ma premiére demande de mise en liberté pour deéntion arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse.

Un arrét a été rendu par la cour d'appel le 30 n2836, (faux_en_écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réguierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006 ( il ne peut en exister ), seule une mise en détien pour une
durée de 3 jours.

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulousguge et partie,
tolérant ma détention arbitraire depuis le 9 ma@62 ( ci-joint arrét piece ) et par le refus de
n'avoir statué sur mon appel de maintient en diéterdffectué le 16 février 2006.

* Monsieur BASTIE conseiller

« Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

Détention arbitraire de Monsieur LABORIE André Fait_: réprimée par les articles 432-4
et 432-5 du code pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 4 avril 20p&ce ci jointe) soulevant la partialité,
'exces de pouvoir, les Magistrats composant larg€@taient poursuivis juridiquement par
Monsieur LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans & igal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondenetiarticle 567-2 du CPP, faute de quoi
Monsieur LABORIE André aurai du étre remis d’offier liberté.

e Art. 567-2 du NCPP : (L. r° 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle igais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de

détention provisoire doit statuer dans les trois imgui suivent (L. P 85-1407 du
30 déc. 1985) «la réception du dossier a la Cdarcassation»faute_de quoi
I'inculpé est mis d'office en liberté.

 Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepdé déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.

nO 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. P 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmicelle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par libinet peut plus étre déposé de
mémoire.

 Des le dépdt du mémoire, le président de la chandoirinelle fixe la date de
l'audience.
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La détention arbitraire est encore une fois cordigmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André auraii étre libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ma seconde demande de mise en liberté pour détien arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’ Appel de Toulouse.

En son audience du 18 mai 2006.

Le fond de I'appel du jugement du 15 février 2Q0&té renvoyé au 30 mai 2006 pour
préparer ma défense.

Seule la demande de mise en liberté a été entecohieadictoirement et soulevant la
détention arbitraire depuis la 15 février 2006.

Qu’un arrét a été rendu par la cour d’appel le 28 8006 (_faux _en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réquierement par un mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante deola d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( citjarrét ).

* Monsieur BASTIE conseiller

« Madame SALMERON conseiller

* Monsieur PUJOS SAUSSET Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

Détention arbitraire de Monsieur LABORIE André : Fait réprimé par les articles 432-4 et
432-5 du code pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 juin 20p&ce jointe) soulevant la partialité,

'excés de pouvoir, les Magistrats composant larga@iaient poursuivis juridiquement par
Monsieur LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans & gal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d’office en liberté.

e Art. 567-2 du NCPP : (L. n° 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle igais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de

détention provisoire doit statuer dans les trois imgui suivent (L. P 85-1407 du
30 déc. 1985) «la réception du dossier a la Cdarcassation»faute_de quoi
I'inculpé est mis d'office en liberté.

 Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepdé déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dandaieddén mois a compter de (L.

nO 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. P 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmielle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jourspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par liblinet peut plus étre déposé de
mémoire.
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 Dés le dépbt du mémoire, le président de la chandpireinelle fixe la date de
l'audience.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &tre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

DEROULEMENT SUR LE FOND
Appel du jugement du 15 février 2006.
En son audience du 30 mai 2006 devant la cour d’appde Toulouse.

Il est facile a comprendre les agissements de lar abappel de Toulouse sous la
responsabilité de Monsieur DAVOST Patrice Procur@énéral, d’avoir directement ou
indirectement participé a la violation de toutes tegles de droit en son audience du 30 mai
2006 et dans le seul but de faire obstacle enaweefais a la liberté de Monsieur LABORIE
André alors qu’il était déja en détention arbitanlepuis le 9 mars 2006, maintient en
détention en date du 15 février 20868ns aucun mandat de dépot.

A cette audience, la cour était composée des Matgstuivants et des mémes magistrats qui
m’ont refusé mes deux demandes de mise en libeue gréparer ma défense et qui ont été
juges et parties, ces derniers poursuivis juridiggret par Monsieur LABORIE André devant
Monsieur le Premier Président et les hautes aagynecusés dans deux précédentes affaires
pour motifs graves antérieurement a la prise do&ygdate du 13 février 2006.

TEXTES :

» Article préliminaire alinéa 30 du cppNe peut composer la chambre correctionnelle
appelée a juger un prévenu le magistrat gein qualité de juge des libertés et de la
détention,a statué auparavant sur une demande de mise enrtédbdormée par
l'intéressé Crim. 16 mai 2007: Bull. crim. n° 128; D. 2010arP 2261, note Pradel;
AJ pénal 2007. 386, obs. Saas .

A cette audience du 30 mai 2006:
J'ai fait déposer une requéte en récusation présemtMonsieur le Premier Président de la
cour d’appel de Toulouse de tous les membres deua

Monsieur le Premier Président n’a répondu sur cetjgéte que le 19 juin 2006.
La cour était avisée de cette requéte déposéeelture de l'audience.

» La Cour devait s’abstenir, représenté par son pdsit et ses conseillers, tous ayant
participés a des refus systématiques de mise esrtibalors qu’il était en détention
arbitraire, le privant d'assurer sa défense surfend.

La cour était avisée d’'une demande de renvoi fasmylar Monsieur LABORIE André au
motif qu’il avait saisi le bureau d’aide juridictioelle de Toulouse en date du 23 mai 2006 et
apres le refus de mise en liberté en son audiemds anai 2006 pour obtenir la possibilité de
se défendre et précédentes.
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Demande de l'aide juridictionnelle pour obtenirsbeéstance d'un avocat Parisien (Maitre
BOUZERAN), conflit d’intérét avec les avocats tousains qui ont porté plainte a I'encontre
de Monsieur LABORIE André dans la procédure.

» Encore une fois la Cour devait reporter I'affaire.

La loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I'ale juridique.

Conformément d'ailleurs aux dispositions de I'tetie 8 1 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'nomme et des libertédafoentales, garantit en son articfé 1
«l'acces a la justice et au droitet son article 18 dispose que'aide juridictionnelle peut
étre demandée avant ou pendant l'instance».

L'article 41 prévoit méme quela demande d'aide juridictionnelle (peut étre) féemapres
gue la partie concernée ou son mandataire a eu @igsance de la date d'audience et moins
d'un mois avant celle-ci ».

Enfin, l'article 43 dispose que :

e « Sous réserve des dispositions de l'article 41sderétaire du bureau d'aide
juridictionnelle ou de la section du bureau, en dasdemande d'aide juridictionnelle
formée en cours d'instance, en avise le présideda ¢uridiction saisie.

 Dans le cas ou la demande est faite en vue d'exaree voie de recours, l'avis est
adressé au président de la juridiction devant ldigule recours doit étre porté ».

Il résulte de ces dispositions, implicitement nreésessairement, et sauf a les priver de toute
portée, que la juridiction saisie d'un recours daradre duquel a été présentée une demande
d'aide juridictionnelle ne peut se prononcer sulitige avant qu'il ait été statué sur ladite
demande.

C'est pourquoi la jurisprudence considere que etatuen meéconnaissancees regles
générales de procédurseapplicables devant elle la juridiction qui reraddgcision alors que

le bureau d'aide juridictionnelle, régulieremensispar le requérant, n'a pas encore statué
(CE 23 juillet 1993Batta, req. 14582427 juillet 2005Mlle Ait Melloula, req. 270540).

Le Conseil d'Etat estime en effet que les dispmsitiparticulieres régissant l'octroi de l'aide
juridictionnelle «ont pour objet de rendre effectif le principe aetwal constitutionnelle du
droit d'exercer un recours (CE sect.10 janvier 2001 Mme Coresx). 211878, 213462).

Bien plus, il a été jugé que le régime de l'aid@jationnelle «contribue a la mise en ceuvre
du droit constitutionnellement garanti a toute pmise a un recours effectif devant une
juridiction », de sorte que Kirrégularité tenant a ce qu'une décision juridatnelle a été
rendue en meéconnaissance de l'obligation de surseatatuer - que la demande ait été
présentée directement devant le bureau d'aide igirachnelle ou bien devant la juridiction
saisie - doit étre soulevée d'office par la juricha qui est saisie de cette décisiq®E avis 6
mai 2009Khan, req. 322713; AJDA 2009, p. 1898, note B.Arvi

Ainsi, il ressort de la jurisprudence tant constituionnelle.
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» Dans le cas ou la demande d'aide juridictionnek¢ fermée en cours d'instance, le
secrétaire du bureau ou de la section doit avigepiésident de la juridiction saisie
(D. n° 91-1266, 19 déc. 1991, art. 43A. défaut, le jugement de premiére instance
encourt I'annulation(CE, 4 mars 1994, Murugiah : Juris-Data n° 041126 ;
JCP1994GlV, p. 150, note M.C. Rouault).

« De méme, en application des « régles généralesatggure », il est clairement exclu
que letribunal administratif rejette les conclusions d'un requérant avant citilété
statué sur la demande d'aide juridictionnelle dé&sosimultanément par celui{CE,
23 juiU. 1993, Batta, req. n° 145824).

% %k

La cour était avisée d'une demande de renvoi fpie un avocat ParisienM@itre
BOUZERAN) et antérieurement a I'audience du 30 mai 2006.

La cour était avisée par Maitre BOUZERAN d’'une dedede pieces du dossier qui a été
accordée par le ministére public.

* Encore une fois la Cour devait reporter I'affaire.

Précisant que ces pieces sont parvenues a Maitt¢ZBRAN seulement en juillet 2006
apres l'audience du 30 mai 2006.

Que la cour aprés avoir soulever ma demandelasdémande de report aux motifs ci-dessus
a ordonné a la force publique de m’enlever de fanck alors que j'étais correct et serein au
vu des éléments de droit soulevés et ils m’ontenisellule au sous sol de la cour d’appel.

Monsieur LABORIE non présent et non représentaidience du 30 mai 2006.

Monsieur LABORIE a été remonté par la police devantour aprés que le ministére public
ait fait ses réquisitions.

Monsieur LABORIE André n’a jamais eu connaissaneecds réquisitions pour y répondre,
ce qui est confirmé par I'arrét rendu le 14 jui®@0

Que cet arrét du 14 juin 2006 est bien entaché dailtité.

* Violation de l'article préliminaire alinéa 30 du gp.

« Violation La loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Ide juridique reprise ci-dessus.

» Violation des droits de défense article 6 ; 6-1-3Gle la CEDH.
* Violation de l'article 802 alinéa 46 du cpp, refude communiquer les pieces.

* Enviolation de l'article 513 alinéa 11 du cpp.
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» Absence d’avocat, de pieces de procédure.

» Reécusation refusée par la cour avant que MonsegWRrrémier Président rende son
ordonnance en date du 19 juin 2006.

* Report d’audience refusée suite a la demande dedvVBOUZERAN et en attente de
l'aide juridictionnelle régulierement déposée le 2@&i 2006 et des piéces de la
procédure.

* Aucune possibilité de se faire entendre autaniesuexceptions de la procédure que
sur le fond des poursuites.

* En mon absence, avec partialité, refus d’accepterdusation et la demande de renvoi
( ci-joint justificatif ).

* Enl'absence de mon avocat et sa demande de r€rorgaint justificatif ).

* En I'absence des piéces demandées par mon avdkdlité de la procédure, article
802 alinéa 46 du NCPP) ( ci-joint justificatif ).

LES VOIES DE RECOURS.

Que Monsieur LABORIE André a formé opposition agpd@ greffe de la maison d’arrét de
SEYSSES sur larrét du 14 juin 2006 n'ayant pu gisier en son audience ni y étre
représenté par un avocat, arrét rendu en viola@séléments ci-dessus.

Que Monsieur LABORIE André a formé aussi un poumwicassation sur l'arrét du 14 juin
2006 aupres du greffe de la maison d'arrét et pest&ment a l'enregistrement de
'opposition sur I'arrét du 14 juin 2006.
* Que l'aide juridictionnelle a la cour de cassatianété demandée, elle a été refusée
alors que j'étais détenu, sans revenue et en poésate moyens de cassation

incontestables.

Qu’apres coup, j'ai appris que jai eu la demantade juridictionnelle refusée par le T.G.I
de Toulouse suite a ma demande en date du 23 r6i®r la prise en charge de Maitre
BOUZERAN alors que l'état se devait de la protectipar I'aide juridictionnelle des
personnes démunies de moyen financier pour ohteravocat.

Que Monsieur LABORIE s’est vu refuser d’étre préssamson audience publique a la cour de
cassation, privé du rapport du conseiller rapportetivé des conclusions de I'avocat général
alors que par écrit Monsieur LABORIE André avaitrdade d’étre présent.

Demandes de mise en liberté aprés que les voiesrdeours ont été saisies
sur I'arrét du 14 juin 2006 et pour faire valoir la détention arbitraire.

Sur ma troisieme demande de mise en liberté pour tEntion arbitraire et pour préparer
ma défense sur le fond de I'affaire devant la Coud’Appel de Toulouse.
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Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 23 206 ( Faux_en_écritures publigues)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réguierement par un_mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister )

Liberté refusée par la composition suivante dela d’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur COUSTE conseiller

¢ Madame SALMERON conseiller

* Monsieur MAS Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+5ode pénal.

Un pourvoi en cassation a été formé le 8 septer200& soulevant la partialité, I'excés de
pouvoir, les Magistrats composant la cours étamnitrsuivis juridiguement par Monsieur
LABORIE André dans des affaires graves.

La cour de cassation n’a jamais répondu dans b igal sur ma détention arbitraire, elle se
devait de répondre dans les 3 mois sur le fondedeharticle 567-2 du NCPP, faute de quoi
jaurai du étre remis d’office en liberte.

e Art. 567-2 du NCPP : (L. P 81-82 du 2 févr. 1981) La chambre criminelle igais
d'un pourvoi contre un arrét de la chambre de thinstion rendu_en _matiere de

détention provisoire doit statuer dans les trois imgui suivent (L. P 85-1407 du
30 déc. 1985) «la réception du dossier a la Cdarcassation»faute_de quoi
I'inculpé est mis d'office en liberté.

* Le demandeur en cassation ou son avocat doit, aepde déchéance, déposer son
mémoire exposant les moyens de cassation dangaieddén mois a compter de (L.

nO 85-1407 du 30 déc. 1985) «la réception du dossi€L. P 83-466 du 10 juin
1983) «sauf décision du président de la chambimmicelle prorogeant, a titre
exceptionnel, le délai pour une durée de huit jeurspres I'expiration de ce délai,
aucun moyen nouveau ne peut étre soulevé par lilinet peut plus étre déposé de
mémoire.

 Dés le dépbt du mémoire, le président de la chandpireinelle fixe la date de
l'audience.

La détention arbitraire est encore une fois cordigmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André auraii étre libéré sur le fondement de
I'article 567-2 du NCPP.

Sur ce méme arrét du 23 aolt 2006Monsieur LABORIE André a formé une opposition par
'absence d’étre présent a lI'audience en ses déban étant excusé aupres de la cour ( ci-
joint piece N° ). Arrét rendu contradictoire gaices de pouvoir.

Que les débats se sont ré ouverts le 10 octobre, A06nsieur LABORIE André seul a se
défendre et a faire valoir sa cause, a été prestagar la police a l'audience et sous les ordres
de son président pour ne pas qu'il s’explique mu@ment sur la détention arbitraire qu'il
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subissait, il a été agressé violemment par la eaicexclu de la sale d’audience ( ci-joint
certificat médical relatant les coups et blesspreése N° ).

La composition de la cour a l'audience du 10 o@dH06 :

* Monsieur LAPEYRE, Président

* Monsieur BASTIER, Conseiller

e Madame SALMERON, conseiller

* Monsieur SILVESTRE, Avocat Général.

Sur cette décision a l'audience du 10 octobre 20®6jétention arbitraire a toujours été
tolérée par les magistrats ci-dessus ( ci-joirétajr

» Faits réprimés par les articles 432-4 ; 432-5 3246 du code pénal.
Sur ma quatrieme demande de mise en liberté pour tention arbitraire et pour

préparer ma défense sur le fond de I'affaire devania Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition pendante sur un arrét rendu sur léond en date du 14 juin 2006.

Un arrét a été rendu par la cour d’appel le 17 lwet@006( faux _en écriture publigue)
Monsieur LABORIE André ne pouvant étre détenu réquierement par un_mandat de
dépbt du 14 février 2006. ( ne peut exister ).

Liberté refusée par la composition suivante dedar a’appel de Toulouse, tolérant ma
détention arbitraire depuis le 9 mars 2006. ( itjarrét piece N° ).

* Monsieur BASTIE conseiller

e Madame SALMERON conseiller

* Monsieur LAPEYRE Président de chambre
* Monsieur SILVESTRE Avocat Général

Ces derniers sont toujours juges et parties.
* FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 et 43R+Sode pénal.

Cet arrét du 17 octobre 2006 a renvoyé l'audience2% novembre 2006 devant la cour
d’appel de Toulouse, cette derniere saisie padengande de mise en liberté le 29 aolt 2006
En son audience du 29 novembre 200pai été assisté de Maitre BOUZERAND Avocat au
barreau de PARIS, ce dernier soulevant ma déteatioitraire bien établie depuis le 9 mars
2006.

La cour a encore toléré cette détention arbitratra rendu sa décision par un arrét2du
décembre 2006( par faux et usage de faux en écriture publigeieen prétextant les mémes
termes que les arréts précédents, avec partiaiiteés de pouvoir, déni de justice de se
refuser de statuer réellement sur linvalidité dancat de dépdt du 14 février 2006 ne
pouvant étre supérieur a la comparution devamttartal en son audience du 15 février 2006
et de I'absence de condamnation définitive.

Que la composition de la cour en son audience daa@mbre 2006 était composée des
magistrats suivants :
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e Monsieur SUQUET, Président
 Monsieur BASTIE, conseiller

e Monsieur LLAMANT, conseiller

* Monsieur SILVESTRE, Avocat Général

L'arrét rendu est un faux en écriture publique reapnt I'inexactitude des autres arréts mais
encore plus grave, la décision a été rendue paauine composition de la cour :

Monsieur LLAMANT absent dans la décision, figurenlem de Madame SALMERON alors
gue cette derniéere était absente.

L’arrét est entaché de nullité sur le fondement déarticle 592 du NCPP.

e Art. 592 du NCPP :Ces décisionsont déclarées nulle®rsqu'elles ne sont pas
rendues par le nombre de juges prescrit ou qu'@idgté rendues par des juges qui
n'ont pas assisté a toutes les audiences de la edusrsque plusieurs audiences ont
été consacrées a la méme affaire, les juges quiantouru a la décision sont
présumes avoir assisté a toutes ces audiences.

e Ces décisions sont également déclarées nullesu@ieps ont été rendues sans que le
ministere public ait été entendu.

e (L. 072-1226 du 29 déc. 1972) «Sont, en outre, déekanulles les décisions qui,

sous réserve des exceptions prévues par la lait pas été rendues ou dont les
débats n'ont pas eu lieu en audience publique.»

Qu’un pourvoi en cassation a été formeé le 11 jan2@®7 la chambre criminelle n’a jamais
statué contradictoirement et sur le fondementattidle 567-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait &tre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

* FAIT : prévu et réprimé par les articles 432-4 ; 432-5 ;3R-6 du code pénal.

Sur ma cinquieme demande de mise en liberté pour tntion arbitraire et pour
préparer ma défense sur le fond de I'affaire devania Cour d’Appel de Toulouse et suite
a une opposition en date du 15 juin 2006 pendantarsun arrét rendu sur le fond en date

du 14 juin 2006

La demande de mise en liberté présentéee le 27 deee2006 n'a jamais été entendue devant
la cour d’appel de Toulouse dans les 4 mois (iatjdemande au greffe de la MA de Seysses
piece N° ).

Un arrét a été rendu le 15 mars dont les débatsesnireu lieu ce méme jour, en mon absence
et non convoqué pour le 15 mars 2007, ce qui dolestin faux en écriture.

Sur le fondement de I'article 148-2 du NCPP, jadaétre libéré le 27 avril 2007.

La détention arbitraire est encore une fois cordgrpar I'absence de décision conforme

33



« FAIT : prévu et réprimé par les article 432-4 : 4325 : 432-6 du code pénal.

Qu’un pourvoi en cassation a été formé, la chambreninelle n’'a jamais statué
contradictoirement et sur le fondement de I'artb&-2 du NCPP.

La détention arbitraire est encore une fois cordgmar I'absence de décision conforme de la
chambre criminelle, Monsieur LABORIE André aurait étre libéré sur le fondement de
l'article 567-2 du NCPP.

« FAITS : prévus et réprimés par les articles 432-4 432-5 : 432-6 du code pénal.

SUR LES AGISSEMENTS DE LA COUR D’APPEL POUR COUVRIR
CETTE DETENTION ARBITRAIRE.

Représentée par Monsieur DAVOST Patrice Procureur @néral.

La cour d’appel de Toulouse pour couvrir ces défiées décisions tolérant la détention
arbitraire de Monsieur LABORIE André et depuis len@rs 2006, fait croire I'exécution d’'un
arrét de la cour d'appel de Toulouse du 14 juin62d@nt ce dernier fait I'objet d’'une
opposition effectuée 15 juin 2006 ( ci-joint justtif ) .aupres du greffe de la MA de Seysses
et enregistrée a la cour d’appel sous les réfésen@é 4600 devenues N° 06314.

Les autorités Toulousaines ne veulent pas enteceite voie de recours, I'opposition sur
I'arrét du 14 juin 2006¢e qui constitue un déni de justice sous la respatslité de I'Etat

Francais.

Cet acte de voie de recours, régulierement formé, é&é caché par la Cour d’Appel de
Toulouse, par Monsieur SILVESTRE Jean Jacques quist I'instigateur et I'acteur des
différents obstacles devant la cour d’appel a ce @uma cause soit entendue devant un
tribunal impartial.

Acte caché a la cour de Cassation pour les inderireerreur de droit et dans le seul but
d’obtenir avec précipitation un arrét de la chamtniminelle, d’administration judiciaire de
refus a l'accés a la cour de cassation au prétgxie n'existe aucun moyen de droit a
cassation alors que l'arrét lui-méme dans son iatiég est entaché de nullité, principalement
et sans une quelconque contestation dans les dgmisle fondement de I'article 513 alinéa
11 du NCPP et autres !!

» Article 513 alinéa 11 du NCPP : Ordre de prise de parolé.a regle selon laquelle le
prévenu ou son conseil auront toujours la paratedernierss'impose a peine de

nullit¢. Crim. 14 déc. 1989: Bull. crim. P 482. Elle concerne toutes les

procédures intéressant la défense et se termiaaninpugement ou un arrét. Crim. 8
juin 1983: Bull. crim. P 175; D. 1984. IR. 88. ... Y compris les procédures dans
lesquelles seule l'application des sanctions #&scast engagée a la diligence de

I'administration des douanes. Crim. 23 aolt 1998ull. crim. P 258. ... Y
compris lorsque la cour d'appel, statuant en chardbrconseil a la requéte du JAP, se
prononce sur la révocation d'une mesure de swsis mise a I'épreuve. Crim. 21

oct. 1997: Bull. crim. rP 343.
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Qu’au vu du contenu de l'arrét du 14 juin 2006, Miear LABORIE André était absent aux
réquisitions du ministére publie moyen de cassation est incontestable.

La cour de cassation, la chambre criminelle ne peutier tant que I'opposition sur l'arrét du
14 juin 2006 n’a pas été entendue devant la Capp#l et sur le fondement de I'article 657
alinéa 7 du NCPP.

Article 567 alinéa 7 du NCPP.Ne sont pas susceptibles de pourvoi le jugement
susceptible d'appel. Crim. 18 juill. 1985: Budrim. P 272. ... Ni l'arrét

susceptible d'opposition. Crim. 8 mars 1983: IBegrim. nO 72. Ne reléve pas de
la compétence de la chambre criminelle le poureoné contre les ordonnances du
président du tribunal de grande instance autorisaes visites domiciliaires en

matiere économique ou douaniere. Crim. 31 jar®@41 Bull. crim. # 41. En
vertu des dispositions de l'art. 567 C. pr. péa.pburvoi en cassation est une voie de
recours extraordinaire ouverte seulement contre de®ts et jugements rendus en
dernier ressort; ainsi, le pourvoi n'est pas redaledlorsque l'intéressé s'est pourvu en
cassation contre le dispositif d'un jugement ayasdgorti de I'exécution provisoire
I'interdiction définitive d'exercer la professioe directeur d'hdpital prononcée contre
lui, alors que seule la voie de l'appel lui étaiiverte contre ce jugement dont le

dispositif est indivisible. Crim. 21 nov. 200Jourvoi P 00-87.992.

Sur I'arrét obtenu et rendu par la chambre criminelle a la cour de cassation en date du 6

février 2007 en violation des reqgles de droit, laour d’appel de Toulouse pour couvrir

une détention arbitraire depuis le 9 mars 2006 a $wrné la cour de cassation et pour

mettre en exécution l'arrét du 14 juin 2006 rendu pr la cour d’appel en violation de

toutes les réqgles de droit.

Cet arrét a fait I'objet d’une opposition par Masi LABORIE André, enregistrée le 12 avril
2007 apres saisine de Monsieur le Procureur Géaédaatour de cassation et enregistré sous
la référence du dossier N° Z 07/82.712 ( ci-joustificatif piece N° )

Précisant que cet arrét du 14 juin 2006 a été rendu

En violation de I'article préliminaire alinéa 30 dwpp.

En violation La loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Ide juridique reprise ci-dessus.
En violation des droits de défense article 6 ; 6-6-3 de la CEDH.
En violation de I'article 802 alinéa 46 du cpp, e de communiquer les pieces.

En violation de l'article 513 alinéa 11 du cpp.

Absence d’avocat, de pieces de procédure.

Récusation refusée par la cour avant que MonsgWRrémier Président rende son
ordonnance en date du 19 juin 2006.
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Report d’audience refusée suite a la demande deedvVBOUZERAN et en attente de
l'aide juridictionnelle régulierement déposée le 2@&i 2006 et des pieces de la
procédure.

Aucune possibilité de se faire entendre autaniesiexceptions de la procédure que
sur le fond des poursuites.

En mon absence, avec partialité, refus d’accepts¥dusation et la demande de renvoi
( ci-joint justificatif ).

En I'absence de mon avocat et sa demande de rérorgaint justificatif ).

En l'absence des pieces demandées par mon avbkdlkité de la procédure, article
802 alinéa 46 du NCPP) ( ci-joint justificatif ).

En attente de l'aide juridictionnelle et par leufd’étre libéré pour préparer ma
défense, demande d’aide juridictionnelle pour prerah charge mon avocat Parisien,
Maitre BOUZERAND et autres.

En attente d’'une ordonnance statuant sur une desrdedécusation de la cour en son
audience du 30 mai 2006, la cour était composéent&mes magistrats que je
poursuivais juridiguement et au préalable ces desnm’ayant fait obstacle a mes
demandes de mises en liberté pour préparer mas#éfe@ux qui ont tolérés depuis le
9 mars 2006 ma détention arbitraire, PrécisantMagesieur le Premier Président a
rendu sa décision sur la demande de récusatioarsent le 19 juin 2006.

C’est dans ce contexte que Monsieur LABORIE étaitdg de faire opposition le 15 juin
2006 sur l'arrét du 14 juin 2006 pour que sa cagseentendue équitablement en présence
des parties a l'instance et en respectant I'arieBede la CEDH.

Dans ces conditions, la cour d’appel de Toulouse mpeut se prévaloir d’'une quelcongue

condamnation définitive :

Une opposition est en cours sur I'arrét du 14 R006.( ci-joint justificatif ).

Une opposition est en cours sur le jugement duétBdr 2006, ( soit en date du 31
mars 2007 ).

Rappelant que ce dernier a été notifié seulemedd lmars 2007.( ci-joint justificatif

Un appel est en cours sur le jugement du 15 fé2086, (Soit en date du 31 mars
2007. (ci-joint justificatif)

Sur ces deux derniéres voies de recours, la mowjegement a seulement été portée a ma
connaissance le 30 mars 2007 ( ci-joint justifiati

Qu’une opposition est en cours sur 'arrét du 662007 rendu par la chambre criminelle et
enregistré le 12 avril 2007 sous la référence disidoN° Z 07/82.712.

36



La cour d’'appel de Toulouse, dans un tel contexte peut se prévaloir d’un quelconque
titre exécutoire pour couvrir cette détention artaire depuis le 9 mars 2006 et sous le
controle de Monsieur DAVOST Patrice Procureur Gérér

QU’EN CONSEQUENCE.
Sur l'action civile de I'agent judiciaire du trésor.
et pour le compte du BAJ de Toulouse.

Procédure toujours faite sous le contréle de Monsie DAVOST Patrice
Procureur Général et pour ne pas désavouer les démns rendues.

L’Arrét rendu le 11 aodt 2012 N° 2011/752 par la Car d’Appel de TOULOUSE
Statuant sur les intéréts civils est nul et non avel.

Cet arrét est fondé sur une argumentation juridiqueinexacte, il ne peut exister aucun
titre exécutoire et comme expliqué ci-dessus dalesdéroulement de la procédure.

Les voies de recours saisies ne sont toujours pEnaues devant un tribunal au sens de
I'article 6 de la CEDH et sur les voies de recauwantes :

* L’opposition enregistrée le 15 juin 2006 et sur étrde la cour d’appel du 14 juin
2006.

* L’opposition enregistrée le 12 avril 2007 et sur anrét de la cour de cassation du 6
février 2007.

e Mais 19 mois de prison ont été consommés sans qu'yogement définitif
n’intervienne.

Que les conclusions régulierement déposées pouawsdience du 20 juin 2011 étaient pour
faire valoir la prescription de I'action publiquel’ancontre de Monsieur LABORIE Andre,
depuisle 16 juin 2009 et au vu quées voies de recours ci-dessus régulierement saisat
toujours pas été entendues.

Que les conclusions régulierement déposées pouawsdience du 20 juin 2011 étaient pour
faire valoir la partialité de la cour d’appel deulause et la demande de dépaysement sur la
juridiction de bordeaux au vu des faits ci-dessletés.

Que les conclusions régulierement déposées pouawsdience du 20 juin 2011 étaient pour
faire valoir que Monsieur LABORIE André avait sesitk violé par le refus de la homination
d’'un avocat et par le refus de l'aide juridictioleeystématique pour assurer sa défense.

Que les conclusions régulierement déposées pouawsdience du 20 juin 2011 étaient pour
garantir les observations, conclusions portées &olaaissance de la cour d'appel de
Toulouse car la cour se refuse a chaque fois déegplane affaire oralement, disant d’avance
vous avez 10 mn.

Que dans une telle configuration les écrits reselgs paroles s’en vont.
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e Par contre la parole d’'un avocat n’est jamais coupg méme dans une plaidoirie
longue.

» Celle de Monsieur LABORIE est systématiquement inteompue.
Raisons des seules conclusions régulierement dépes@ue la cour se devait d'y répondre.

Que l'arrét constitue un faux en écriture publigiaeix intellectuel, les voies de recours dont
justificatifs ci-joint du ministre de la justiceanit toujours pas été entendues.

Prescription de I'action publique, absence de condganation définitive

| / Devant la cour d’appel de Toulouse :

Que des voies de recours ont été saisies, legtagtae se sont pas conformées a rendre une
décision dans le délde 3 ans :La prescription de I'action publique est acquise.

e Sur I'opposition formée contre I'arrét de la cotaapel de Toulouse rendu le 14 juin
2006 enregistrée par le ministére de la justidsl@iin 2006 au centre pénitentiaire de
SEYSSES.

La cour d'appel se devait de rendre une décisionedevabilitéou denon recevabilitéde
I'opposition formée le 15 juin 2006.

* Qu’en conséquence l'action publique est éteinte dajs le 16 juin 2009.
Que la détention arbitraire de Monsieur LABORIE Addst encore une fois confirmée.

Il /| Devant la cour de Cassation

Que la Cour de Cassation ne s’est pas conforméadra une décision sur I'opposition a
l'arrét du 6 février 2007 enregistrée le 12 avfiDZ sous la référence de la cour de cassation
N° Z 07/82.712:

La cour de cassation se devait de rendre une daadigrecevabilitéou denon recevabilité
de I'opposition enregistrée le 12 avril 2007.

La cour de cassation ne pouvait rendre un arrétespourvoi formé le 19 juin 2006 sans
gu’'au préalable, I'opposition enregistrée par levise pénitentiaire du ministere de la justice
en date du 15 juin 2006 soit entendue par la caynpe!.

La cour de cassation, la chambre criminelle ne paitvstatuer tant que I'opposition sur
l'arrét du 14 juin 2006 n'avait pas été entenduewdat la Cour d’appel et sur le fondement
de l'article 657 alinéa 7 du NCPP.

» Article 567 alinéa 7 du NCPP.Ne sont pas susceptibles de pourvoi le jugement
susceptible d'appel. Crim. 18 juill. 1985: Bulim. P 272. ... Ni l'arrét susceptible
d'opposition. Crim. 8 mars 1983: Bull. crim%72.
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Il est a préciser que la cour de cassation ne penglus rejeter le pourvei bien sdr aprés
gue l'opposition soit entendue et dans une telle configuration ou l'arrét dedarod’appel a
été rendien violation des articles: 6 ; 6-1 ; 6-3 ; de la CEDH, des articles 8023 8lu ncpp.

» Ces articles sont d’ordre public relevent de la niité de toute la procédure :

Qu'il est flagrant dans I'arrét du 14 juin 2006 gdensieur LABORIE n’a pu répondre aux
réquisitions de Monsieur Avocat Général, car iltethsent a I'audience.

Qu'il est flagrant dans son arrét du 14 juin 2006 &lonsieur LABORIE André a été jugé :

* Enviolation de l'article préliminaire alinéa 30 dwpp.

« Enviolation La loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Ide juridique reprise ci-dessus.

* Enviolation des droits de défense article 6 ; 6-8-3 de la CEDH.
e En violation de I'article 802 alinéa 46 du cpp, n&$ de communiquer les pieces.
* Enviolation de I'article 513 alinéa 11 du cpp.

* Et des demandes ci-dessus, récusation regulierendépiosée et autres.

| Qu’en conséquence sans une condamnation definitive,
Le tribunal et la cour ne pouvait étre saisie detlon civile du trésor public.

Qu’en conséquence les demandes du trésor public $onulles sans avoir besoin
d’aborder le fond au vu :

* De la prescription de I'action publique.

» De I'absence d’'une quelconque décision définitigecedndamnation.

* De I'absence d’'une quelconque créance liquideatertet exigible.

e De l'incertitude des demandes fondées sur desgeaduits devant le tribunal pour le
compte du trésox Attestation de Maitre SERRE DE ROCH avocat en elatu 7
septembre 2005 indiqguant qu’au vu des multiples egps du bureau d’aide
juridictionnelle » il ne peut assurer ma défense.

» De I'absence d’'une quelconque somme versée a MonseBORIE André.

Que ces agissements de la juridiction toulousainerst permanents et dénonceés a ce jour
sur le site :_http://www.lamafiajudiciaire.org

| Sur les droits de défense violés devant la cour gdpel de Toulouse.
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Méme dans cette procédure nulle par la prescrigtetiaction publique et pour n’avoir pas
statué sur les voies de recours dans les délaissiglar LABORIE André considéré de
prévenu s’est vu refuser I'assistance d’'un avocat.

Rappel :

Par courrier recommandé et ci-joint, Monsieur letoBaier de l'ordre des avocats de
Toulouse a été saisi pour la nomination d’'un aveeatr le représenter a l'audience du 25
janvier 2010 et suivantes.

Attendu que la défense constitue pour toute peesamm droit fondamental a caractére
constitutionnel ; que son exercice effectif exigee gsoit assuré l'acces de chacun, avec
l'assistance d'un défenseur, au juge chargé dees&ir sa prétention ;

Sur la partialité établie des Magistrats de la jurdiction toulousaine.
Et sous la corruption active et passive
De Monsieur DAVOST Patrice Procureur Général.

Au vu du déroulement ci dessus de la détentiortran® établie du 14 février 2006 au 14
septembre 2007.

Au vu du refus de statuer sur les différentes delesmle mise en liberté et d’'une détention
arbitraire de Monsieur LABORIE André ne pouvanté&tontestée.

Au vu du refus de déporter les affaires de MonsieABORIE André devant une autre
juridiction et malgré plusieurs demandes.

Au vu du refus de statuer sur les voies de recawrges faits poursuivis.

Au vu du refus de systématique de I'obtention ciuncat au titre de I'aide juridictionnelle.

Au vu des différents magistrats impliqgués dansdietion arbitraire et le détournement de la
pro propriété de Monsieur et Madame LABORIE pendatte détention.Rlainte devant le
doyen des juges de Payis

Au vu de la violation du domicile de Monsieur et ddae LABORIE ordonnés par certains
magistrats toulousains.

Au vu du refus de faire cesser différents troubld®rdre public par le parquet de Toulouse,
concernant la détention arbitraire de Monsieur ODMBE André.

Au vu du refus de faire cesser différents troubld®rdre public par le parquet de Toulouse,
concernant le détournement de notre propriétégquer ét usage de faux.

Au vu du refus de faire cesser différents troubld®rdre public par le parquet de Toulouse,
concernant la violation du domicile en date du Zf312008.

Au vu du refus de faire cesser différents troubld®rdre public par le parquet de Toulouse,
concernant le vol de tous les meubles et objetiagndu 27 mars 2008.
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Au vu des obstacles rencontrés par de nombreuxsinaigi du T.G.| et de la Cour d’appel de
Toulouse se refusant de statuer sur la vraie gtugiridique dont sont victimes Monsieur et
Madame LABORIE et prouvé par de nombreuses pieicesies de faits établie dans le seul
but de couvrir le crime organisé.

Au vu de l'ordonnance rendue par le président thumal de grande instance de Toulouse
statuant en matiére de référé ordonnant le renvalate du 28 mars 2008 sur la juridiction
Parisienne sur le fondement des articles 339 etlB84fbde de procédure civile.

Et reprenant en ces termes :

* Les articles 339 et 340 du code de procédure ailposent que le juge qui suppose
en sa personne une cause de récusation ou esticunscience devoir s’abstenir se
fait remplacer par un autre juge désigné par Isigeédt de la juridiction a laquelle il
appartient, et que lorsque I'abstention de plusiguges empéche la juridiction saisie
de statuer, il est procédé comme en matiére deorgmour cause de suspicion
légitime.

* En I'espéece la juridiction toulousaine doit en coiesice s’abstenir dans la mesure ou
la juridiction parisienne est saisie d’'une plainé@ec constitution de partie civile
visant des faits de détention arbitraire notammesyirochésa 15 magistratsdu
tribunal de grande instance et de la cour d’appelTbulouse et dans la mesurelgi
autres magistratsde ces deux dernieres juridictions font I'objet plaintes avec
constitution de partie civile ou de citations dires par Monsieur LABORIE.

Au vu du code de la déontologie des magistrats dessous.
Devoir fondamentaux des magistrats.

S 136 (7) - 29 octobre 2004.

e 115. Il incombe a tout juge d'observer une réserngoureuse et d'éviter tout
comportement de nature a entrainer le risque queispartialité soit mise en doute
et qu'il puisse, de ce fait, étre porté atteintbaatorité de l'institution judiciaire ; un
magistrat est tenu de se déporter des lors qutilegient ou a entretenu des relations
suivies avec une des parties au litige dont ilsesi.

* Le magistrat qui, ayant I'obligation morale de sspdrter et d'éviter toute intervention
de nature a donner l'apparence d'un manquementreeldralité et a l'impartialité, ne
le fait pas, faillit aux devoirs auxquels tout jugst tenu de se conformer dans sa
démarche et dans son action.

MOYENS DE DROIT DE CASSATION.
Et sur l'arrét du 11 aolt 2011.
Sous la responsabilité de Monsieur DAVOST Patrice.

Au vu des écrits importants ci-dessus, réels stvibies de faits réelles, du crime organisé
dont sont victimes Monsieur et Madame LABORIE.
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Au vu de I'absence de motifs réels en sa décidsitagaée, refus de prendre en considération
de la vraie situation juridique exposée ci-dessuemandes.

Au vu du refus de répondre aux conclusions regrient déposées.wolation de larticle
485 du cpp.

. Tout jugement doit contenir des motifs et un  dispids
(L. n° 85-1407 du 30 déc. 1985) «Les motifs ddoent la base de la décision.»

. Le jugement ou arrét doit aussi étre motivé et radee a tous les chefs de
conclusions dont les juges ont été saisis. Crimm&rs 1957: D. 1957. Somm. 87.

. Doit étre cassé l'arrét qui se limite a adopter lesotifs d'un jugement se
bornant a déclarer les faits établis, sans les éoenet sans preciser I'existence des

circonstances exigées par la loi pour que ces faitéent punissables. Crim. 6 mars
1996: Bull. crim. n° 105.

Au vu de la violation de I'article 593 du cpp.

Art. 593 Les arréts de la chambre de l'instruction ainsi ¢ggearréts et jugements en
dernier ressort sont déclarés nuls s'ils ne comtéert pas de motifs ou si leurs motifs sont
insuffisants et ne permettent pas a la Cour deatassd'exercer son contréle et de
reconnaitre si la loi a été respectée dans le digfjo

Il en est de méme lorsqu'il a été omis ou refuprononcer soit sur une ou plusieurs
demandes des partiesit sur une ou plusieurs réquisitions du ministgublic.

Au vu que l'arrét du 11 aolt 2011 est déclaré de fatellectuel par Monsieur LABORIE
André devant la chambre criminelleprenant une situation juridique inexacte concernt
une condamnation définitive.

L’exces de pouvoirde la cour d’appel de Toulouse en sa décisionldaolit 2011 est établi
et ne peut étre encore une fois contestée dansulibvst dilatoire.

« Exces de pouvoir » En ses différentes branches

Au vu de tout ce qui précede, la partialité deggisteats est établie.

Au vu du refus de dépayser 'affaire sur la juriidin de Bordeaux.

Au vu de I'absence d’'une quelconque décision difi

Au vu de la violation de I'article 485 du cpp, refte répondre aux conclusions.
Soit nullité de I'arrét sur le fondement de I'al@i&93 du cpp.

Soit nullité de I'arrét au vu des éléments ci-dessanstitutifs d’excés de pouvoir.
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La cour de cassation se doit d'étre casser
L’arrét rendu le 11 ao0t 2012 N° 2011/752 avec toe$ les conséquences de droit.

Soit : Casser sans renvoi.

Soit: Casser et constater devant une autre juridictien’absence d’'une condamnation
définitive au vu des différentes voies de recoatgaurs non entendues et donc prescription
de I'action publique des poursuites a I'encontrévibmsieur LABORIE André.

Soit : Casser et constater au vu des voies de recogisssat qui n’ont jamais été entendues,
de la détention arbitraire établie et consomméeMmarsieur LABORIE André du 14 février
2006 au 14 septembre 2007, sans un mandat de etégEits une condamnation définitive.

Soit : Casser et renvoyer au vu de la détention arktetiablie Monsieur LABORIE André
devant la juridiction compétente pour obtenir umemnisation de tous ses préjudices subis.

Sur la bonne foi de Monsieur LABORIE André de dénorer un crime organisé

» Article 434-1 du code pénalle fait, pour quiconque ayant connaissance d'umeri
dont il est encore possible de prévenir ou de émigs effets, ou dont les auteurs sont
susceptibles de commettre de nouveaux crimes quigent étre empéchés, de ne
pas en informer les autorités judiciaires ou admiirdtives est puni de trois ans
d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende.

Que la chambre criminelle prés la cour de cassainees membres, sont contraint de saisir
Monsieur le Procureur Général de la dite cours paiuporter de tels faits graves sur notre
territoire francais dans un temps non prescritg#oi.

DE TOUT CE QUI PRECEDE.
Concernant la détention arbitraire du 14 février 2M6 au 14 septembre 2007.
Sous la responsabilité de Monsieur DAVOST Patrice.

Monsieur LABORIE André a bien effectué 19 mois de pson, de souffrance pour lui-
méme et pour sa famille désemparée.

- Sans un mandat de dépot.
- Sans un jugement régulier.

- Sans une condamnation définitive, les voies deursamujours non entendues.

Monsieur LABORIE André est fondé de demander réparales différents préjudices subis.

QU'EN CONSEQUENCE

Le tribunal correctionnel saisi ou la cour d’asssedoit de rentrer en voie de condamnation
de Monsieur DAVOST Patrice concernant la détengidoitraire prémédité du 14 février 2006
au 14 septembre 2007.
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SUR LES PREJUDICES CAUSES.
Demandes sur I'action civile.

Monsieur LABORIE André demande en réparation surstdes préjudices causés et
concernant cette détention consommeée de 19 magsst ferme.

Soit pour la procédure de détention arbitraire didielrrier 2006 au 14 septembre 2007.

- Soit la somme de 380.000 euros pour 19 mois deeléton arbitraire.

SUR L'ACTION PENALE POURSUIVIE
A I'encontre de Monsieur DAVOST Patrice.

Condamner Monsieur DAVOST Patricesur le fondement des articles : 432-4 : 432-52-43
6 du code pénal.

Condamner Monsieur DAVOST Patrice sur le fondement de l'article 432-11 du code
pénal.

Condamner Monsieur DAVOST Patricede tous les droits civiques.
Publication de la condamnation dans un quotidisa éharge.

( Toutes les demandes, civiles et pénales seronpriges en fin d’acte.)

VIl / 1l / Sur la détention arbitraire
Du 14 septembre 2011 au 24 novembre 2011.

Sous la responsabilité penale de Monsieur VALET Micel.
Procureur de la République de Toulouse.

Sous la responsabilité pénale de Monsieur DAVOST Rice.
Procureur Général de Toulouse

LA PROCEDURE SYNTHETISEE. « En 4 lignes »
*
Alors qu'il ne pouvait exister un quelconque détitPrescription”.

Alors que la procédure de comparution immédiate @sterdite en matiére de délit de
presse.

Agissements volontaires a la demande de MonsieurLEA Michel Procureur de la

République et de ses complices pour faire obstaclees droits de défense et autres ci
dessous.
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Pour arriver a son incarcération et a une perquisih, pour lui soustraire son ordinateur et
ses archives et lui enlever tous ses moyens dendéfepar la soustraction des preuves.

RAPPEL DE LA SITUATION JURIDIQUE DE MONSIEUR LABORI E.
QUI EST BIEN LA VICTIME DE MONSIEUR VALET MICHEL
ET DE SES COMPLICES.

Monsieur LABORIE André s’est retrouvé encore unis factime d’'une détention arbitraire
établie du 14 septembre 2011 au 24 novembre 2Qikrtiee a la demande de Monsieur
VALET Michel instigateur en sa réquisition du 6 sspbre 2011 par corruption de ses
subordonnés, procédure faite en violation de tdetesegles de droit.

Agissements par abus d’autorité, exces de pouwMadnsieur VALET Michel Procureur de
la République de Toulouse pour que sa victime MamsLABORIE n’intervienne pas en
justice.

Que l'intention de Monsieur VALET Michel sous sigrarchie, Monsieur DAVOST Patrice
était bien préméditée et délibérée a faire obtamle intéréts de Monsieur LABORIE Andreé.

Soit pour faire obstacle au proceés contre :Monsieur CAVE Michel « juge de
I'exécution et Madame PUISSEGUR Marie Claude geeffi» malgré le renvoi par la
chambre criminelle & cour de cassation, en son aréu 4 mai 2011 ordonnant a ce que
ces deux personnes soient jugées devant un tribundlou l'audience du 6 septembre 2011
avait été renvoyée au 25 octobre 2011 pour faiteirvéa demande de dépaysement de
I'affaire sur la juridiction de Bordeaux car lebtrhal avait reconnu en son audience du 6
septembre 2011 que cette affaire ne pouvait égéejisur Toulouse et avait reconnu que la
partialité était ainsi établie.

* Rappelant que Monsieur CAVE et Madame PUISSEGUR aldtourné la propriété
de Monsieur et Madame LABORIE pendant la détentianbitraire du 14 février
2006 au 14 septembre 2007 et autres, (faits répsipar des peines criminelles).
Soit pour faire aussi obstacle aux procédures suintes :

+ Citation CARASSOU et autres.

+ Citation BORREL Elisabeth.

« Citation de la SCP d’huissiers VALES, GAUTIER, PESOU.

« Citation de Maitre FARNE Henry et Maitre FRANCESskbeth.

+ Citation de directeur des services fiscaux, MondigiFLOCH LOUBOUTIN

IPREAMBULE.]

Qu’il va étre démontré au vu des piéces fourniadeseent le 13 janvier 2012, que la
détention subie par Monsieur LABORIE André du lgtembre 2011 au 24 novembre 2011
était bien arbitraire, ne portant sur aucun tibde.
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Agissements de Monsieur VALET Michel aupres dessésrdonnés par abus d’autorité, par
faux et usage de faux, par corruption de tous sberdonnés et tribunal en ses différents
membres.

Agissements sous le couvert de sa hiérarchie Mon&&VOST Procureur Général prés la
cour d’appel de Toulouse.

Que les agissements de Monsieur VALET Michel eselecomplices sont caractérisés encore
une fois, causant de graves préjudices a Monsi@aBQRIE André.

* Qu’il va étre démontré qu’il ne pouvait existerqurelconque délit.
e Qu'il va étre démontré qu'il ne pouvait existerfiyrance de délit.

e Qu'il va étre démontré que la garde a vu du 14beteptembre 2011 est nulle de plein
droit.

* Quil va étre démontré que le T.G.I de Toulousét @aompétent pour étre saisi.

* Quil va étre démontré que la saisine du tribunal c®@mparution immediate est
irréguliére et interdite.

* Qu’il va étre démontré de la partialité incontetgatu tribunal pour avoir violé ce qui
précede et au vu du code de la déontologie dessiratgi

* Quil va étre demontré la violation des droits ddethse devant le tribunal, par le refus
de communiquer les piéces de la procédure pour Yaloir d’'une défense effective.

o Quil va étre démontré la nullité du jugement dusEptembre 2011 au vu de l'arrét de
la CEDH du 24 juillet 2007 et de I'article 486 dopc

Qu’en conséquence de tout ce qui précede, latanlaur la forme et sur le fond de I'entiére
procédure ne peut étre contestée.

SUR LA VIOLATION ET LA NULLITE DE LA GARDE A VUE.
Du 14 et 15 septembre 2011.
Et suivantes du 8 et 9 décembre 2011.

Justice dépéche du 6 janvier 2012.

Au cours de la rentrée solennelle de la cour d’Apeeloulouse, Monsieur DAVOST Patrice
Procureur Général rappelle que les gardes a vahutées de 20,7 % et que depuisTguin
2011, la réforme de la garde a vue, qui permetnaigxen cause de bénéficier de la présence
d’'un avocat dés la premiere heure.
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- Que la loi encore une fois n'est pas respectédasjuridiction toulousaine ou par
discrimination. «.es preuves apportées par Monsieur LABORIE Andrénso
incontestableset pertinentes».

LIBERTES & DROITS DE L'HOMME : ACTUALITES

Nullité des gardes a vue en I'absence de I'avocagsile début de celles-ci (CEDH, 27
novembre 2008, Salduz c. Turquie; CEDH 13 octobre0®9, Dayanan C/ Turquie)

Des jurisprudences récentes qui ouvrent la voie aedhouvelles annulations
de gardes a vues

Quatre décisions rendues le 31 mai 2011, a laeved!l’entrée en vigueur de la réforme de la
garde a vue, par la chambre criminelle de la Caurcassation, ont a nouveau prononceé
'annulation d’actes établis dans le cadre de gaderue, sans l'assistance effective d'un
avocat. Si des procédures ont d’'ores et déja étélées par les tribunaux sur ce fondement,
ces nouvelles décisions de la haute cour, quilaatinséquence directe des arréts rendus par
son assemblée pléniere le 15 avril dernier, comecdrndes gardes a vue menées
antérieurement a cette décision de principe.

Les décisions de la Cour de cassation du 15 avril 2 011 avaient rendu la
présence de I'avocat obligatoire pendant toute la g arde a vue

e Les arréts rendus le 15 avril 2011 par I'assemtli&@ére de la Cour de cassation statuant
sur la régularité de mesures de garde a vue audregal'article 6 § 1 de la Conv. EDH
avaient consacré le droit a l'assistance effectiien avocat dont la présence était
immédiatement rendue obligatoiro{r _notre précédente actualité 18 avril 2011

e Les avocats sont donc depuis présents des le débiautes les gardes a vue, quelle que
soit la nature de l'affaire. Ces décisions histegjavaient validé sans aucune ambiguité les
positions défendues par la profession d'avocaetentiere depuis de nombreux moio{r
notre dossier spécial Garde a vug

La réforme de la garde a vue engagée par les pour®publics est applicable au ler juin
2011

e La réforme de la garde a vue engagée par les psywblics et publiée par la loi n° 2011-
392 du 14 avril 2011JO du 15 avril 2011)est applicable a compter du ler juin 2011, date
d’entrée en vigueur de la loi yoir notre précédente actualité 16 avril 2011).

e Certaines de ses dispositions ont été appliquéemahiere anticipée pour répondre aux
principes rendus obligatoires immédiatement paddaision de la chambre pléniére de la
Cour de cassation. Il s'agit principalement de difitation du droit au silence et du droit

d’étre assisté d’'un avocat des la lere heure dieganvue et pendant toute la garde a vue.
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e Cependant, et méme siCarculaire du Ministére de la Justice du 15 avril D11 relative

aux droits de la personne gardée a vue, suite raéts ale I'Assemblée pléniere de la Cour de
cassation du 15 avril 2011 l'avait anticipé, lescats pouvaient jusqu’a présent uniqguement
présenter des observations écrites a l'issue arden avec le gardé a vue. Ce n’est que
depuis le 1er juin 2011, date d’'application deoladue les avocats peuvent, officiellement et
selon la loi, poser des questions en fin d’audigbtes faire acter au proces-verbal d’audition.

e |l n'est par ailleurs pas en I'état prévu gu'ilgigsent également avoir acces au dossier et
aux éléments d’enquéte.

Ces nouvelles décisions de la Cour de cassation 8l mai 2011 ouvrent la voie a de
nombreuses annulations de garde a vue

e Ces nouvelles décisions rendues sur le fondengeldrdicle 6 § 3 de la Convention
européenne des droits de ’lhomme ont réaffirm@temiers principes indispensables pour
gue ces gardes a vue puissent étre conformes &eners de la Conv. EDH telles
gu’interprétées par la Cour européenne des dreithdmme : la personne gardée a doé
étre informée de son droit de garder le silencéénéficier de I'assistance effective d’'un
avocatetétre gardée dans des conditions préservant sa diggi

e Elles ont également, s’agissant de décisions coanedes gardes a vues menées
antérieurement au 15 avril 2011, ouvert la pottm&toduction de nombreuses actions en
nullités concernant des proces-verbaux d’auditroeeées antérieurement a cette date.

Les arréts Chambre criminelle de la Cour de Cassatin du 31 mai 2011 sur
www.courdecassation.fr

e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bdlirvoi n° 10-88.809
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bblirvoi n° 10-80.034
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bdlirvoi n° 10-88.293
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bdlirvoi n® 11-81.412

e La Cour de cassation rend la présence de I'avocabligatoire pendant toute la garde a
Vue.

Les arréts rendus le 15 avril 2011 par l'assenfii&@ére de la Cour de cassation statuant sur
la régularité de mesures de garde a vue au regdtarticle 6 § 1 de la Conv. EDH

consacrent le droit a I'assistance effective duatat dont la présence est immédiatement
rendue obligatoire. Les avocats seront donc préskrg le début de toutes les gardes a vue,
guelle que soit la nature de l'affaire. Ces dénsiastoriques valident sans aucune ambiguité
les positions défendues par la profession d'avocdd entiére depuis de nombreux mois ... —
Actualité du CNB du 18 avril 2011

e La réforme de la garde a vue publiée par la loi n2011-392 du 14 avril 2011,
applicable au ler juin 2011.

Le Sénat a apporté en 2éme lecture des modificadioriexte transmis par ’Assemblée

nationale. Elles touchent pour I'essentiel aux taomd d'assistance du gardé a vue et de la
victime par I'avocat, aux personnes prévenues dledéhement de la mesure, a la
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désignation de I'avocat assistant les gardés &vada gestion des conflits d'intéréts en cas
de pluralité de gardes a vue, aux auditions hadega vue et aux conditions d’établissement
d'une liste d'avocats habilités en matiere de tismee. Le texte a ensuite été adopté en 2éme
lecture par I’Assemblée nationale le 12 avril péwe publié par la loi n° 2011-392 du 14
avril 2011 (JO du 15 avril 2011), applicable au juar 2011 ... -Actualité du CNB du 16

avril 2011

Tous les procés verbaux ci-dessous sont constitstde faux en écritures
publiques, absence de délit de flagrance.
Prescription des faits reprochés.

Monsieur VALET Michel s’est auto-forgé un délitprescrit sur le fondement de I'article 65
de la loi de la presse de 1881 et d’'une jurisprudenconstante» et pour poursuivre
Monsieur LABORIE André directement par ses offisigle police judiciaires, sans déposer
une quelconque plainte comme tout justiciable, darnseul but de le faire incarcérer pour
faire obstacle a plusieurs proces en cours et@yptmur ne plus répondre a ses obligations de
représentant du ministére public ; saisi par diffiées plaintes pour faire cesser différents
troubles a l'ordre public, celles ci classées sysatjuement sans suite sans méme ouvrir et
lire les plaintes, entassées dans un placard coithme I'a avoué lors de différentes
confrontations sous la contrainte de policierseefjendarmes.

Sur la prétendue victime:

- Il n’existait aucun délit car le prétexte de la pkm montage mise sur internet ne
dérangeait pas Monsieur VALET Michel, ce dernierésant refusé en date du 14
septembre 2011 de la faire enlever, c’est Monsi&lABORIE André qui l'a
proposé et c’est seulement aprés réitération de Blear LABORIE en lettre
recommandée que celle-ci a ordonné son enlévemeaot)s la contrainte de
représailles formulées par les deux officiers de lipe judiciaire qui sont
intervenus a la demande de Monsieur VALET Michel pendant sa détention
arbitraire soit le 28 septembre 2011 a la Maisomé&rde SEYSSES.

- ( Refus du parquet de transmettre le proces verbatlu 28 septembre 2011
effectué a la maison d’arrét de Seyssgs

Quil ne peut exister de délits au vu de la loi @8 juillet 1881 en son article 65
« Prescription des faits en date du 14 septembre 2011

» La photo montage « source des poursuites » étaisensur internet le 19 mars 2011
et comme reconnu dans les proces verbaux de police.

Que l'information peut étre transmise par écritpan image, Monsieur LABORIE a choisi
par image pour dénoncer aux autorités I'exces de/gio d’autorité de Monsieur VALET
Michel Procureur de la République de Toulouse.

« Ce qui a marché, les images sont plus pertinentes gexte, mais pas trés touchant a

Monsieur VALET Michel car ce dernier ne s’est paspeessé de la faire enlever et
comme expliqué ci dessus.
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La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pres  se

Que Monsieur VALET Michel au vu de ses fonctionsnaggistrat du parquet, sciemment
violé l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881« en matiére de délit de presse »La«
prescription des poursuites est de 3 mois a la datke la premiére diffusion ».

Article 65 En savoir plus sur cet article...

Modifié par_Loi n°93-2 du 4 janvier 1993 - art. 32RF 5 janvier 1993

L'action publique et I'action civile résultant desnes, délits et contraventions prévus
par la présente l@e prescriront apres trois mois révolusa compter du jour ou ils
auront été commis ou du jour du dernier acte dlioibn ou de poursuite s'il en a été
fait.

Jurisprudences :

Article 8 alinéa 1 bis. Nature de la prescriptionLa prescription de l'action publique

constitue une exception péremptoire et d'ordre gabdui doit étre relevée d'office par le
juge. Crim. 20 mai 1980Bull. crim. n° 156; RSC 1980. 459, obs. J.-M. Roldrfévr. 1995:
Bull. crim. n°® 6619 avr. 1995ibid. n° 159.

Article 8 alinéa 3. Effets de la prescription La prescription de I'action publique 6te aux

faits poursuivis tout caractere délictueurim. 27 oct. 1993Bull. crim. n° 320.

Article 8 alinéa_ 7. Infractions instantanées S'agissant d'un délit instantané, la

prescription a commencé a courir des le jour ou onété commis les actes incriminés
Crim. 27 sept. 199%5o0urvoi n° 94-84.446.

Article 8 alinéa 11du cpp les délits de press&n matiere d'infraction a la loi sur la
presse, il appartient aux juges du fait, pour fieepoint de départ de la prescription,
de déterminer, d'apres les circonstances de laecdasdate du premier acte de
publication par lequel le délit est consommé. Laemie I'écrit a la disposition du
public, en un lieu quelconque, fait courir le dgdaévu par l'art. 65 de la loi du 29
juill. 1881, indépendamment du domicile des vicemest de I'ampleur de la
distribution. Crim. 31 janv. 1993ull. crim. n° 39.Lorsque des poursuites pour
I'une des infractions prévues par la loi du 29 jLilLl881 sont engagées a raison de la
diffusion, sur le réseau internet, d'un message dr@nt sur un site, le point de
départ du délai de prescription de l'action publigurévu par l'art. 65 de la loi
précitée doit étre fixé a la date du premier acke glblication: cette date est celle a
laquelle le message a été mis pour la premiere #ola disposition des utilisateurs.
Encourt des lors la cassation une cour d'appel, gpour fixer le point de départ de
la prescription de l'action publique, a raison dextes diffusés sur internet, retient
gue, sur ce réseau, l'acte de publication devienhtinu. Crim. 27 nov. 2001Bull.
crim. n° 246; D. 2002. IR 456 ; LPA 2002, n° 1637 pnote Raynouard.

Art. 434-25 du code pénal:Le fait de chercher a jeter le discrédit, publipeat par
actes, paroles, écrits ou images de toute natwne,us acte ou une décision
juridictionnelle, dans des conditions de naturedgr atteinte a l'autorité de la justice
ou a son indépendance est puni de six mois d'eompresnent et de 7 500 € d'amende.

50



Les dispositions de l'alinéa précédent ne s'apgtijpas aux commentaires techniques
ni aux actes, paroles, écrits ou images de toutgenaendant a la réformation, la
cassation ou la révision d'une décisiamsque l'infraction est commise par la voie

de la presse écrite ou audiovisuelle, les dispositis particuliéres des lois qui
régissent ces matieres sont applicables en ce quoincerne la détermination des
personnes responsables. L'action publique se pre#icpar trois mois révolus, a
compter du jour ou l'infraction définie au présarticle a été commise, si dans cet
intervalle il n'a été fait aucun acte d'instructande poursuite.

Qu’il ne peut exister de flagrant délit en conséquece.

Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre 280®9-87929

Celui qui dénonce a l'autorité compétente des fait8lictueux imputés a un magistrat ne
commet a I'égard de ce magistrat aucun outrage sé@ borne a spécifier et qualifier les
faits dénonces.

Article 41 de la loi du 29 juillet 1881

Ne donneront lieu & aucune action en diffamatiomjure ou outrage, ni le compte rendu
fidéle fait de bonne foi des débats judiciaires,l@s discours prononcés ou des écrits
produits devant les tribunaux.

Article 434-1 et suivant du code pénal

Le fait, pour quiconque ayant connaissance d'unmre dont il est encore possible de
prévenir ou de limiter les effets, ou dont les aute sont susceptibles de commettre de
nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés, degoas en informer les autorités
judiciaires ou administratives est puni de trois &d'emprisonnement et de 45000 euros
d'amende.

LES PROCES VERBAUX ETABLIS PAR LE S.R.P.J DE TOULOUSE.

Sous la corruption active et passive de ses dernser
Sont constitutifs de faux en écritures publiques.

Soit en I'absence de délit et de flagrant délit.
Soit en violation des droits de défenses effectives

| / Courrier du 14 septembre 2011 de la directiorég@a de la police nationale SRPJ de
Toulouse. SOIT TRANSMIS a Monsieur le Procureur de la Républgue.).

* Indiquant une réquisition en date du 7 septembid 20 11/250/000080.

* Indiquant aprés objet rempli de 26 procés verbaumérotés de 11/566/26, un compte
rendu d’enquéte apres identification et 1 scellé.
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Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut il étre transmis a Monsieur le Procurede la République un soit
transmis en date du 14 septembre 2001 confirmaurst déférents proces verbaux
établis de toutes la procédure alors que cette tkmmne faisait que commencer.

*

* %

Il / Imprimé du 7 septembre 2011 signé de Monsieur VAUHIthel Procureur de la
République adressé directement a l'attention dediéom le Directeur du SRPJ de Toulouse
N° 11/250/000080.

* Indiquant de faire et procéder a une enquéte etmidre compte personnellement, en
cas d’absence a Monsieur PELTIER procureur adppiatUrgence signalée.

Observations de Monsieur LABORIE André :

Comment Monsieur VALET Michel se prétendant victimmeut il déroger aux
regles de procédures pénale et se permettre de fdirectement sa loi en saisissant
ses subordonnés sous son autorité.

*

* %

[l / Copie du 06 septembre 2011 d’'une page du seeniet lamafiajudiciaire.org.

Indiquant en son titre, Notre république est ergdamnotre justice est en danger.
* Indiquant la Photo de Monsieur VALET Michel.

* Indiquant la nomination de Monsieur VALET Micheldeureur de la République de
Toulouseavec prise de ses fonctions au plus tét, mi mar8&0

* Indiguant une photo montage dont est reconnaissaMensieur VALET Michel en
tenu comportant une croix gammeée assis a une tablen bar.

* Indiguant une autre photo dessous concernant ladtee des nazis.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut il étre produit des pages du site iné@ lamafiajudiciaire.org
« propriété intellectuelle » alors que ce lui aidique en bas de toutes ses pages
I'interdiction de copier sous peine de poursuitesljciaires.

*

* %

IV / Copie du 06 septembre 2011 d’'une page du seeniet lamafiajudiciaire.org

* Indiquant le crime intellectuel en bande organisée.
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Indiquant une agression verbale faite par MonSVALET Michel

Indiquant la nomination de Monsieur VALET Michelrdala dépéche du midi du 18
janvier 2008.

* Indiquant avec précisions détaillées, les agisagsngertinents de Monsieur VALET
Michel Procureur de la République a I'encontre densleur LABORIE Andreé.

* Indiquant précisément qu'en date du 16 décembr®,206s d’'un dépdt de piéces au
parquet par Monsieur LABORIE André dans un dossierectionnel contre Monsieur
CAVE Michel et Madame PUISSEGUR, Monsieur VALET Ma&l a agressé
verbalement Monsieur LABORIE.

* Indiquant les différentes représailles faites @aigéndarmerie, mises en place a la
demande de Monsieur VALET Michel et a I'encontreMiensieur LABORIE André
et pour avoir fait délivrer par huissiers de justigne citation par voie d’action a
I'encontre de Monsieur CAVE Michel et Madame PUIERIR Marie Claude.

» Et autres concernant les agissements de MonsieUEVAMichel.
Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut il étre produit des pages du site iné@ lamafiajudiciaire.org
« propriété intellectuelle » alors que ce lui aidique en bas de toutes ses pages
I'interdiction de copier sous peine de poursuitesljciaires.

*

* *

V / Quil est produit un procés verbal de synthése du Znars 2010 a 17 heuresffectué
par la gendarmerie de Saint Orens et concerngmtoleédure faites suites aux représailles
demandés par Monsieur VALET Michel en date du l@edére 2009 et par son
intermédiaire Monsieur SOUBELET Renaud procureulad@publique adjoint.

* Qu'il est a précisé que cette procédure est encdekant le tribunal et que cette
affaire ne peut étre jugée tant que le procés acikmtre de Monsieur CAVE
Michel et Madame PUISSEGUR n’est pas intervenu.

* Que ce proceés verbal ne peut venir influencer stispour ce que de droit dans
cette procédure diligentée en date du 7 septembdel Dar Monsieur VALET
Michel procureur de la république.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut il étre produit des pages du site iné@ lamafiajudiciaire.org
« propriété intellectuelle » alors que ce lui aidique en bas de toutes ses pages
I'interdiction de copier sous peine de poursuitesljciaires.

*

* %
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VI / Quil est produit un compte rendu d’enquéte dRP3 de Toulouse du 15 septembre
2011 ; procédure N° 2011/000566.

Indiquant une infraction d’outrage entre le 19 n20%1 et le 14 septembre 2011.
* Indiquant que l'infraction est sur le net d’'une fthmontage outrageante.

e Indiguant que la victime serait Monsieur VALET Maihprocureur de la république
de Toulouse et en donne ses coordonnées.

* Indiquant que Monsieur LABORIE André a fait I'objgtune garde a vue de moins de
24 heures.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut étre rédigé un compte rendu d’enquébeir outrage a Magistrat
alors qu’il ne peut exister un quelconque délit eiate du 15, septembre 2011 au vu
de la prescription ainsi qu’au moment de la réquisn ordonnée par Monsieur le
Procureur de la République en date du 7 septemibpéR

- Comment peut étre rédigé un compte rendu le 15tepre 2011 ayant des
conséguences judiciaires en mentionnant une inftian d’'outrage alors que ce
dernier s'il s’avérait vrai était prescrit sur leohdement de l'article 65 de la loi du
29 juillet 1881 et d’'une jurisprudence constanteique pouvait étre ignorée.

- Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse ankentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

VII / Qu'il est produit un document « Suite judiciaive transmis le 15 septembre 2011 a
Monsieur le Procureur de la, République de Toulouse

* Indiquant la nature de linfraction.
* Indiquant les coordonnées de Monsieur LABORIE dar@ers.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut étre rédigé un tel document en date b septembre 2011
mentionnant une enquéte de flagrant délit alors gue peut exister de flagrant
délit et un quelconque délit.

- Comment peut étre rédigé un proceés verbal le 1ptembre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une inftian d’outrage alors que ce
dernier s'il s’avérait vrai était prescrit sur leohdement de l'article 65 de la loi du
29 juillet 1881 et d’une jurisprudence constanteique pouvait étre ignorée.
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- Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse ankentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

VIl / Qu’il est produit un concentré des faits et dadjuéte en date du 15 septembre 2011
rédigé par le capitaine de police Jean DOS SANT@8saé & Monsieur le directeur du SRPJ
de Toulouse.

* Indiquant les faits soit: que Monsieur le procuree la république du T.G.I de
Toulouse a été mandataire de documents extraits gita internet accessible a tous
dont I'adresse est http://www.lamafiajudiciaire.org

* Indiquant la procédure d’enquéte et ses conclusions

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut étre rédigé un proces verbal le 1ptembre 2011 par Monsieur
DOS SANTOS ayant des conséquences judiciaires eantiannant une enquéte
de flagrant délit alors qu’il ne peut exister deafjrant délit et un quelconque délit.

- Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse ankentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

IX / Qu'il est produit un proces verbal contre X% 2011/000566/1 du 7 septembre 2011 a
14 heures 45.

* Indiquant qu’'a la demande de Monsieur VALET Michsbit ce jour du 7 septembre
2011 « Soit transmis N° 11/205/000080 une demailidaquéte pour des faits
d’outrage a magistrats.

* Indiquant qu'une procédure de flagrant délit étiligentée et constituant le premier
proces verbal.

* Monsieur José MARIET commissaire divisionnairegedieur du SRPJ de Toulouse
chargé de faire mettre en exécution la réquisii@Monsieur VALET Michel.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut étre rédigé un proces verbal le 7tsmpre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

- Et au vu de deux précédentes procédures sur les agnauses, mémes objets et
mémes personnes
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- Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse ankentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

X/ Qu'il est produit un proces verbal contre Xrage a magistrats : N° 2011/0005660 7
septembre 2011 a 16 heures 15.

Indiguant qu’au soit transmis N° 11/205/000080 denbleur VALET Michel était
joint douze feuillets correspondant a une impresgapier en date du 6 septembre
2011 d'extrait du site informatique « lamafiajudice ».

* Indiquant que certains feuillets reprenaient déj@ procédure dont il a fait I'objet de
poursuite par la gendarmerie de saint Orens.

* Indiquant d’un feuillet faisant I'objet d’une photeontage.

* Indiquant d’'un ou plusieurs feuillets que MonsieABORIE André était victime des
autorités toulousaines.

Observations de Monsieur LABORIE André :

- Comment peut il étre produit des pages du site iné@ lamafiajudiciaire.org
« propriété intellectuelle » alors que ce lui aidique en bas de toutes ses pages
I'interdiction de copier sous peine de poursuitesljciaires.

- Comment peut étre rédigé un proces verbal le 7tampre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une entgude flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

- Et au vu de deux précédentes procédures sur les ag€pauses, mémes objets et
mémes personnes en date dtirhars 2010

- Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse ankentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux

*

* *

Qu’il manque le proces verbal N° 3 (?)

XI / Qu'il est produit un proces verbal contre X age a magistrats : N° 2011/000566u
9 septembre 2011 a 15 heures 25.
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* Indiquant que Monsieur LABORIE andré était connusgisteme des infractions et
pour avoir été cité dans différentes procéduresnénees.

* Monsieur LABORIE fait une observation aucune preuveest apportée sauf des
trace d’écrit du SRPJ. ( pour justifier une telleadonciation).

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut étre redigé un proces verbal le 9tampre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment on peut accepter de telles informations §a@s sans qu’une preuve soit
apportée dans le dossier, agissement dans le setlde discréditer Monsieur
LABORIE André aupres de l'autorité judiciaire.

« Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux
*

* %

XIl / Qu’il est produit un procés verbal contre X agi a magistrats : N° 2011/000566iu
10 septembre 2011 a 17 heures 45.

» Indiquant que des recherches discrétes ont ététedies aux alentours de I'adresse du
2 rue de la Forge a Saint Orens, indiquant quansestigations ne permettaient pas
d’orienter favorablement 'enquéte.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut étre rédigé un proces verbal le 1ptesmbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

e Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

Xl / Qu’il est produit un proces verbal contre X agig a magistrats : N° 2011/0005&6
du 11 septembre 2011 a 12 heures 15.

e Indiquant que les recherches discrétes autour d2 Nfe de la forge 31650 Saint
Orens n'ont pu découvrir d’indices permettant dealser Monsieur LABORIE
André.

Observations de Monsieur LABORIE André :

57



e Comment peut étre rédigé un procés verbal le 1@tembre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

e Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

XIV / Qu'il est produit un proces verbal contre X ageg a magistrats : N° 2011/000566
du 12 septembre 2011 a 10 heures.

* Indiguant qu’au vu des recherches effectuées, ddopimontage représentant Monsieur
VALET Michel procureur de la république de Touloupertant un uniforme et d’'un
brassard représentant une croix gammee était iaugmaeessible sur le réseau internet.

Observations de Monsieur LABORIE Andreé :
e Comment peut étre rédigé un procés verbal le 1ptembre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux

*

* *

XV / Qu'il est produit un procés verbal contre X agi a magistrats : N° 2011/0005861u
12 septembre 2011 a 15 heures 15.

* Indique que Monsieur Paul BONNAMOUR a pris attat@éphonique directement
avec Monsieur VALET Michel procureur de la répubkgpour solliciter la géo
localisation de la ligne téléphonique utilisée pamsieur LABORIE André.

* Indique que Monsieur VALET Michel a autorisé de treeen place la géo localisation
de Monsieur LABORIE André dans le cadre de cettegualure.

Observations de Monsieur LABORIE André :

e Comment peut étre rédigé un procés verbal le 1ptembre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment et de quel droit Monsieur LABORIE André egto localis€, dans un tel
contexte portant atteinte & sa vie privée d’aller et venir.

e Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux
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» Ce qui constitue un délit d’atteinte a la vie priz¢le Monsieur LABORIE André.

*

* %

XVI / Qu'il est produit un proces verbal contre X agie a magistrats : N° 2011/0005686
du 13 septembre 2011 a 16 heures 30.

* Indique-nous : Lionnel LARIVIERE Capitaine de p@lic

* Indique que des constations sont faites sur cefi@opmontage et la décrive,
retrouvant les origines de ces deux photos sumateie correspondant pas au site de
Monsieur LABORIE, concernant une photo de la dép&tnmidi et d’'une scene d’un
film : « Inglorious Basterds».

* Indiquant et produisant ces photos annexées ae@prarbal.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut étre rédigé un proces verbal le 1dtesmbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

e Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les procés verhaux

*

* %

XVII 1 Qu'il est produit un procés verbal contre X agi a magistrats : N° 2011/0005666
du 13 septembre 2011 a 18 heures 55.

* Indique qu'aprés enquéte et recherche téléphoragaebrigade de gendarmerie dans
le Gers, le major BERTOLINO porte connaissance lgueommé LABORIE André
réside toujours dans la commune de sa brigade.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut étre rédigé un proces verbal le 1dtesmbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enguée flagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

e Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux

*

* *

XVIII / Qu'il est produit un procés verbal contre X age a magistrats : N° 2011/000566
11du 14 septembre 2011 a 5 heures 40.
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Indiquant : Laurent BETHENCOURT Brigadier Major,saté de Monsieur DOS
SANTOS Jean et Lionel LARIVIERE, capitaines de pelse transportent a 'adresse
dans le gers ou se trouve Monsieur LABORIE Andréneures 30.

Indiquant l'interpellation de Monsieur LABORIE ea Fésidence de son amie a 7
heures 40 du matin.

Indiquant sa mise en garde a vu et sa notifical®ses droits, procés verbal signé de
Monsieur LABORIE andré a 7 heures 50.

Observations de Monsieur LABORIE André :

Comment peut-on, rédiger un proces verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

Comment peut étre acceptée mon arrestation dans preeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dieptembre 2011.

Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nientre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux

Ce qui constitue une atteinte a ma vie privee.

Ce qui constitue un abus de d’autorité par faux esages de faux en écritures
publiques

XIX / Qu'il est produit un proces verbal contre X age a magistrats : N° 2011/0005682
du 14 septembre 2011 a 7 heures 50.

Indiguant la notification de sa garde a vue posgrrécessité de I'enquéte et au vu
d’'une ou plusieurs raisons plausibles de soupcogodl a commis ou tenté de
commettre I'infraction d’outrage a magistrat etqéleen garde a vue a compté du 14
septembre 2011 a 7 heures 50.

Indiquant, que Monsieur LABORIE André a demandémadecin, informant que ce
dernier ne pouvait intervenir dans un délai de mdi@ 3 heures.

Indiquant, que Monsieur LABORIE a demandé un avolatfice, informant que ce
dernier pouvais s’entretenir dés le début deeamiésure prisesoit de sa garde a
vue.

Observations de Monsieur LABORIE André :
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¢ Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en

date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @distait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

 Comment peut on notifier les droits a Monsieur LABOE André sans notifier le
droit de se taire et sans que ces droits soiergaifs.

« Ce qui constitue une dénonciation calomnieuse a nbentre de Monsieur
LABORIE André et comme dans tous les proces verhaux

» Ce qui constitue une atteinte a ma vie privée.

e Ce qui constitue un abus de d’autorité par faux esages de faux en écritures
publiques

XX [ Qu’il est produit un proces verbal contre X age a magistrats : N° 2011/00056863
du 14 septembre 2011 a 8 heures.

* Indiquant que Monsieur Olivier KERN, substitut deoméieur le Procureur de la
République du T.G.I de Toulouse a été averti dgafde a vue notifié a 7 heures 50 ce
jour.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

+ Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit éistait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dweptembre 2011.

e Aucun justificatif n'est fourni de cet appel télémmique. ( Pour Monsieur
LABORIE il n'a pas eu lieu était présent avec leffioiers).

* Indiquant également avoir avisé Madame CABOT-CHAUMETON Procureure
de la République au T.G.I d’AUCH.

e Aucun justificatif n'est fourni de cet appel télémmique. ( Pour Monsieur
LABORIE il n'a pas eu lieu était présent avec leffioiers).
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e L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’autorité »

XXI / Qu'il est produit un proces verbal contre X ageg a magistrats : N° 2011/0005664
du 14 septembre 2011 a 8 heures 05

* Indiquant qu’une perquisition a été faite au dolaidie mon amie et qu’un disque dur
avait éte saisi de marque Western Digital 320Glsétfe WMAV21347983.

* Indiquant que la suite de la garde a vue s’opéaragiege du SRPJ de Toulouse.
* Indiquant que 'opération se termine a 8 heuresu8@e lieu.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

+ Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dieptembre 2011.

» L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’'autorité »

XXII' / Qu'il est produit un procés verbal contre X agi a magistrats : N° 2011/000566
15du 14 septembre 2011 a 10 heures 40.

* Indiquant que I'ordre des avocats de Toulouse avéi du placement en garde a vue
de Monsieur LABORIE André sans en apporter uneaumjue preuve.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

 Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit éistait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dweptembre 2011.

e L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’autorité »
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XXIII / Qu'il est produit un proces verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
16 du 14 septembre 2011 a 11 heures.

* Indiquant que le Docteur Philipe LEVY médecin denpanence a été averti de la
garde a vue de Monsieur LABORIE Andreé.

Observations de Monsieur LABORIE André :

¢ Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

» L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’'autorité »

XIX / Qu'il est produit un proces verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
17 du 14 septembre 2011 a 11 heures 15.

* Indiquant avoir pris attache avec Madame COQUIZARiGe procureur de la
république de Toulouse, cette derniére prescrivntrequérir le docteur Roger
FRANC, expert en psychiatrie.

Observations de Monsieur LABORIE André :

e Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit éistait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dweptembre 2011.

e L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’autorité »

XX I Qu'il est produit un procés verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/0005683
du 14 septembre 2011 a 15 heures.
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* Indiquant la présence de Maitre NGUYEN NGHIEM Ctigis.

e Indiquant a I'avocat que Monsieur LABORIE André estgarde a vue ce jour depuis
7 heures 40 du matin.

* Indiquant que Maitre NGUYEN NGHIEM Christian a pergretenir avec Monsieur
LABORIE a 12 heures 30 jusqu’a 12 heures 45.

* Indiquant que Maitre NGUYEN NGHIEM Christian n’a @&naucune observation.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dieptembre 2011.

» L’arrestation de Monsieur LABORIE André au domicilde son amie est irréguliére
« abus d’'autorité »

« Comment peut-on dans un proces verbal rédigé a Fores, dire que se présente
Maitre NGUYEN NGHIEM Christian alors qu'il est port € la preuve que cet
avocat était absent a 15 heures et s’entendre didans ce proces verbal qu’il a
été mis en présence de l'intéressé alors que c'éatix. (attestation du 16 janvier
2012 de cet avocat).

« Comment peut on dire dans le proces verbal rédigéSaheures en I'absence de
'avocat, que le début de I'entretien a débuté K deptembre 2011 a 12 heures 30 et
s’est terminé a 12 heures 45 ce méme jour sans ragtabli un procés verbal au
moment de la visite.

* Quil est a préciser de toute maniére au vu de @ tue l'avocat et le médecin
doivent intervenir a la premiére heure, que la nidl de la garde a vue en 'espece
au vu de la violation des droits de défense s’impa&ffice et au vu des arréts de la
chambre criminelle de la cour de cassation et dapblication stricte de la loi a
partir du 11 juin 2011.

* Que ce proces verbal comme tous les précédents gucsuivent sont tous faux en
écriture publiques et causant griefs a Monsieur LEARIE André et aux intéréts
d’'une bonne justice.

XXI / Qu'il est produit un proces verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
19du 14 septembre 2011 a 15 heures 30.
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* Indiquant la reconnaissance de Monsieur LABORIE r&rdiétre I'auteur de la photo.

* Indiquant la connaissance a l'officier de policegcette photo a été mise en mars
2011 en ligne et était soumise a la loi de la preles1881 dont la prescription est de
trois mois.

* Indiquant Monsieur LABORIE de I'enlever si diffidek.

* Indiquant Monsieur LABORIE la reconnaissance d’auoutrage.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dieptembre 2011.

« Comment peut on rédiger un proces verbal en date ldb septembre 2011 a 15

heures 30 en présence ddaitre NGUYEN NGHIEM Christian alors qu’il est
produit une attestation de ce dernier qu'il est inervenu a 16 heures ce jour.

XXII' / Qu'il est produit un procés verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
20du 14 septembre 2011 a 15 heures 30. ?

* Indiquant que Monsieur LABORIE André a fait I'obj@iun examen médical effectué
par le docteur Roger FRANC, expert psychiatre,oce fle 14 heures 35 a 15 heures
25.

* Indique la communication du rapport d’expertis@aagquisition a sa personne.

Observations de Monsieur LABORIE André :

e Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit éistait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dweptembre 2011.

* Que ce proces verbal confirme bien le faux en éarét publique du procés verbal ci-
dessus Piece XX N° 18 effectué a 15 heures alors gdonsieur LABORIE au vu
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du de ce proces verbal était devant le DOCTEUR iala de 14 heures 35 jusqu’a
15 heures 25.

* Que Monsieur FRANC psychiatre n’est pas la commédacin dans le conteste des
droits de défense notifié et devant intervenir ddaspremiere heure de la Garde a
vue.

XXIII / Qu'il est produit un proces verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
21du 14 septembre 2011 & 16 heures 35.

* Indiquant que Monsieur LABORIE André a eu la vigitedocteur LEVY a 14 heures
30 et suite au droit notifié a sa mise en gardeié& & 7heures 40 ce jour et joint le
rapport médical.

Observations de Monsieur LABORIE André :

e Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit éistait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dweptembre 2011.

* Violation des droits de la défense confirmée « b&ence du médecin a la premiére
heure de garde a vue », ce dernier est intervenidaheures 30 soit 7 heures plus
tard ?

* Encore une fois la nullité de la garde a vue s’imgm

*

* %

XXIV / Qu'il est produit un procés verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
22 du 14 septembre 2011 & 17 heures 30.

» Indiquant a I'exploitation du disque dur de 320 @&lrouvant I'image incriminée daté
du 17 mars 2011.

* Indiquant la mise en ligne de cette photo surtkeisternet en date du 19 mars 2011 et
a la dispositiorde tout public depuis cette date la.

* Indiquant la saisine du disque dur.
e Sans la présence de mon avocat.

Observations de Monsieur LABORIE André :
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¢ Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

« Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

 Comment peut on étre entendu a 17 heures trenté4eseptembre 2011 en violation
des droit de la défense, sans avocat, le procedalene mentionne pasviaitre
NGUYEN NGHIEM Christian.

* Violation encore une fois des droits de la défenseullité encore une fois de la
garde a vue.

* Ettoutes les conséquences de droit au vu des geefpréjudices subis par Monsieur
LABORIE André.

*

* %

XXV [ Qu'il est produit un proces verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
23 du 14 septembre 2011 a 18 heures.

* Indiquant qu’une réquisition téléphonique a étéeasée a I'opérateur SFR en date du
12 septembre 2011 et jointe pour obtenir les camdes du titulaire de la ligne 06-
14-29-21-74 et de la facture détaillées de celle-ci
De quel droit.

Observations de Monsieur LABORIE André :

« Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

+ Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

« Comment peut-on porter encore une fois préjudicelaavie privée de Monsieur
LABORIE André en date du 12 du mois de septembrd 2@t jours suivants pour
obtenir des écoutes téléphoniques.

* Le délit d’atteinte a la vie privée de Monsieur LABRIE André est caractérise.

» L’abus d’autorité est encore une fois établi.

*

* %
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XXVI [ Qu'il est produit un procés verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
24 du 14 septembre 2011 a 18 heures 45.

Indiqguant nous n'avons pas découvert sur le disduresaisi d'images étapes ou
d’ébauches de photomontage final.

Indique a 18 heures 45 que Maitre NGUYEN NGHIEMi§ifan était présent.

Observations de Monsieur LABORIE André :

Comment peut-on, rédiger un proces verbal le 14 teapbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

Comment peut étre acceptée mon arrestation dans preeedure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

Que ce proces verbal indigue une question Nous n’avons pas découvert sur le
disque dur saisi d'images étapes ou d’ébauches lig@montage final.

Ce qui prouve bien qu’en plus qu’il n’existait aucwn délit par la prescription de
la loi sur la presse soit : a partir de la mise etigne en date du 19 mars 2011 et
comme constate sur le site http://wwwlamafiajudiciae.org.

Qu'il est rappelé que Monsieur VALET Michel procureur de la république a

accepté que cette photo reste sur le site interngtsqu’au 28 septembre 2011 et
n‘a méme pas demandé de la faire enlever plus toloms qu’il se prétendait

victime.

Le proces verbal de cet enlevement forcé a la prisie Seysses en date du 28
septembre 2011, n’a toujours pas été produit eséant parti de la procédure.

Ce qui prouve bien que le disque dur a été irréegudrement saisi en date du 14
septembre 2011 au prétexte d’un flagrant délit

*

* *

XXVII [/ Qu'il est produit un procés verbal contre X trage a magistrats : N° 2011/000566
/ 25du 14 septembre 2011 a 19 heures 05.

Indiguant : Poursuivons I'enquéte en cours sous lBorme préliminaire.
Indiqguant que Monsieur BONNAMOUR Commandant de gmlia pris attache

téléphonique avec Madame COQUIZART, vice procuiia république au T.G.I
de toulouse sur le fondement de l'article 75 etanii du code de procédure pénale.
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Indiquant que Madame COQUIZART a ordonné a l'isdaeda garde a vue de déférer
Monsieur LABORIE au siege de son tribunal.

Observations de Monsieur LABORIE André :

Comment peut-on, rédiger un proces verbal le 14 teapbre 2011 ayant des
conséqguences judiciaires en mentionnant une enquégeflagrant délit alors qu’il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

Comment peut étre acceptée mon arrestation dans pireeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit @&listait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions dieptembre 2011.

Au vu de tout ce qui précede ces voies de faitdgmaratteinte a la dignité et au
respect de la vie privée de Monsieur LABORIE André.

*

* *

XXVIII /[ Qu'il est produit un proces verbal contre X :trage a magistrats : N°
2011/000566 26 du 15 septembre 2011 a 7 heures 30 mettant fangaide a vue de 24
heures.

Indiquant un flagrant délitajors qu’il ne pouvait en exister. « article 65 dda loi
du 29 juillet 1881 et d’une jurisprudence constantg

Indiquant qu’il est mis fin a sa garde a vue efiéetdepuis le 14 septembre 2011 a 7
heures 40 du matin et gu’au vu des demandes denia@®OQUIZART il est conduit
devant ce magistrat.
Indiquant que la garde a vue était pour empéchenatfier les preuves.
Indiquant aussi qu’il a été entendu :

* Le 14 septembre 2011 de 15 heures 30 a 17 heures 5.

* Le 14 septembre 2011 de 18 heures 45 & 19 heures.

* Que Monsieur LABORIE a pu s’alimenter de 13 heus8sa 13 heures 40
alors gue ce n’est pasrai

* Que Monsieur LABORIE a pu s’alimenter de 20 heus8sa 20 heures 40
alors gue ce n’est pasrai

Que des le début de sa garde a vu, il a été infderses droits :
* |l a été notifié le droit d’appeler un membre dédmille.

« || a été notifié le droit d’avoir un médecin.
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|| a été notifié le droit & un avocat.

* || n'a pas été notifié le droit de se taire.

« Monsieur LABORIE André n'a eu aucun droit effectif a la premiere heure.

* Le médecin est intervenu a 14 heures(3oit 7 heures apres )

» L’avocat est intervenu a 12 heures 30 pendan $6it 5 heures apres )
* Monsieur LABORIE n’a pas été assisté d’avocat

* Que Monsieur LABORIE laissé au reposSdit enfermé dans une cellule souillée

Observations de Monsieur LABORIE André :

e Comment peut-on, rédiger un procés verbal le 14 teepbre 2011 ayant des
conséquences judiciaires en mentionnant une enquééeflagrant délit alors qu'il
ne peut exister de flagrant délit et un quelconqdélit.

 Comment peut étre acceptée mon arrestation dans proeédure a flagrant délit en
date du 14 septembre 2011 alors que ce flagranit distait déja par artifice dans
chaque proces verbal depuis les réquisitions diweptembre 2011.

« Comment peut on s’entéter a faire croire que lesoits de défense de Monsieur
LABORIE andré ont été respectés alors qu’au vu dif§érents procés verbaux dont
observation pour chacun deux les droit de défensenh pas été effectifs et ne
pouvant étre contesté au vu du contenu de ces demeffectués par la SRPJ de
Toulouse.

Observations de Monsieur LABORIE André.
Dans son ensemble global.

Procédure diligentée a la demande de Monsieur VAMidhel Procureur de la république
(prétendue victime).

Le parquet de Toulouse s'il était régulieremensisa@ie qui n’était pas le cas, se devait de
faire dépayser le dossier devant le parquet d’Apcbr une bonne administration de la
justice, la partialité étant incontestable devanusidiction.

e Art. 43 du code de procédure pénale: Sont compétents le procureur de la
République du lieu de linfraction, celui de laidénce de l'une des personnes
soupgonnées d'avoir participé a l'infraction, celuilieu d'arrestation d'une de ces
personnes, méme lorsque cette arrestation a étéeopéur une autre cause (L. n°
2004-204 du 9 mars 2004, art. 111-1 et 125) «ati ckl lieu de détention d'une de ces
personnes, méme lorsque cette détention est efecpour une autre cause.

«Lorsque le procureur de la République est saidile faits mettant en cause,
comme auteur ou comme victime, (L. n° 2005-1549 di2 déc. 2005, art. 36) «un
magistrat, un avocat, un officier public ou ministéiel, un militaire de la
gendarmerie nationale, un fonctionnaire de la polie nationale, des douanes ou de
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'administration pénitentiaire ou toute autre persanne dépositaire de l'autorité
publique ou chargée d'une mission de service publjancienne rédaction: une personne
dépositaire de l'autorit¢ publique ou chargée d'unemission de service publich qui est
habituellement, de par ses fonctions ou sa missioen relation avec les magistrats
ou fonctionnaires de la juridiction, le procureur général peut, d'office, sur
proposition du procureur de la Républigue et a la émande de lintéressé,
transmettre la procédure au procureur de la Républjue auprés du tribunal de
grande instance le plus proche du ressort de la cod'appel. Cette juridiction est

alors territorialement compétente pour connaitre laffaire, par dérogation aux

dispositions des articles 52, 382 et 522. La déoisi du procureur général

constitue une mesure d'administration judiciaire qu n'est susceptible d'aucun
recours.»

- Atrticle 662 alina 13du code de procédure péndles circonstances de I'espéce dans
lesquelles ont été exercées des poursuites, sdédanciation d'urmagistrat du
Parquet se présentant comme victime des fastmt de nature, non a faire douter de
I'indépendance des membres du tribunal, mais @ ¢a&iindre que la juridiction ayant
a décider du bien-fondé de I'accusation n'offre pes garanties suffisantes
d'impartialité, selon l'art. 6 Conv. EDH ebnstituent dés lors, un motif de
dessaisissement pour cause de suspicion légitime,sans de l'art. 662 C. pr.
pén Crim. 30 nov. 1994: Bull. crim. n° 392; Dr. pénall995, n° 56, obs. Maron;

D. 1995. Somm. 323, obs. Pradel .

Code de déontologie des magistrats :

« « |l incombe a tout juge d'observer une réserve eewter tout comportement de
nature a entrainer le risque que son impartialitéis mise en doute et gu'il puisse,
de ce fait, étre porté atteinte a I'autorité denétitution judiciaire ; un magistrat est
tenu de se déporter dés lors gu'il entretient oetretenu des relations suivies avec
une des parties au litige dont il est saisi.

* Le Magistrat qui, ayant I'obligation morale de sedéporter et d'éviter toute
intervention de nature a donner I'apparence d’'un mquement a la neutralité et a
limpartialité, ne le fait pas, faillit aux devoirsauxquels tout juge est tenu de se
conformer dans sa démarche et dans son action.

Que Monsieur LABORIE André a été poursuivi sur dhitdorescrit par I'article 65 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la presse « 3 mois de pijgison et d’'une jurisprudence constante ».

e Soit pour avoir mis en ligne une photo montagessur site internet rendu public
en date du 19 mars 2011.

e Qu'au vu de la prescription gu'’il ne pouvait existee délit pour en poursuivre
Monsieur LABORIE andré en date du 14 septembre 2@1délit étant interrompu
par la prescription de trois mois.

» Ci-joint textes et jurisprudences de la chambmicrelle.
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* Nullité de la garde a vue.
Monsieur LABORIE André n’a pas eu la notification droit de se taire.
* Nullité de la garde a vue.
Monsie;ur LABORIE André n'a pas eu ses droits effech la premiére heure, (médecin,
avocat).

* Nullité de la garde a vue.

Monsieur LABORIE André n'a pu étre assisté d’'un @atoa certains procés verbaux comme
ci-dessus indique.

* Nullité de la garde a vue.

NOTIFICATION DE FIN DE GARDE A VUE
Le 15 septembre 2011.
Monsieur LABORIE s’est toujours retrouveé séquestrésans droit de défense.

Les droits de la défense de Monsieur LABORIE ogtearicore une fois violés a la fin de la
garde a vue.

Monsieur LABORIE André a été privé d’étre examire pn médecin et privé de s’entretenir
avec un avocat.

* Art. 803-3 du code de procédure pénale(L. n° 2004-204 du 9 mars 2004,
art.83) «Lorsque la garde a vue a été prolongée maisefbe prolongation n'a pas été
ordonnée par le juge des libertés et de la déterdio par un juge d'instruction, la
personne retenue doit étre effectivement présentaguridiction saisie ou, a défaut, au
juge des libertés et de la détention avant I'ekipimadu délai de vingt heures.»

Lorsqu'il est fait application des dispositions guésent article, la personne doit avoir
la possibilité de s'alimenter et, a sa demandefalee prévenir par téléphone une des
personnes visées a larticle 63-2, d'étre examin@ar un médecin désigné

conformément aux dispositions de l'article 63-3d# s'entretenir, a tout moment, avec
un avocat désigné par elle ou commis d'office a damande, selon les modalités
prévues par l'article (L. n° 2011-392 du 14 avr.2D «63-3-1.

L'avocat peut demander a consulter le dossiea gedcédure.»

Qu’en conséquence encore une fois la nullité depaocédure s'imposait.
Que Monsieur LABORIE André a la fin de sa gardeua g’est retrouvé toujousgquestré

en cellule au SRPJ de Toulouse jusqu’a 9 heuratilBatin le 15 septembre 2011 sans que
soit notifier de nouveaux droits.

» Délit de séquestration de Monsieur LABORIE.
Que Monsieur LABORIE André a 9 heures 15 du maih3 septembre 2011 a été transporté

menotté et séquestré une nouvelle fois au T.Glladdouse dans une cellule souillée jusqu’a
10 heures du matin.
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» Délit de séquestration de Monsieur LABORIE.

PRESENTATION DEVANT LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
A 10 heures du matin.

Que Monsieur LABORIE André a 10 heures, a été cinchenotté devant Madame

COQUIZART, vice procureur de la république au T.@d Toulouse sur le fondement de
l'article 393 du cpp.en l'absence d’avocatet renvoyé en comparution immédiate a 14
heures.

Violation de I'article Art. 393 du cppla personne qui est déférée devant le procureulale
République en application des dispositions de kg 393 a droit a la désignation d'un
avocat.Celui-ci peut consulter sur le champ le dossierceimmuniquer librement avec elle,
conformément aux dispositions des deuxieme et teoie alinéas de l'article 393. La
personne comparait alors en présence de son avdeaant le procureur de la République
qui, aprés avoir entendu ses déclarations et lesesbations de son avocat, soit procede
comme il est dit aux articles 394 a 39%bit requiert I'ouverture d'une information.

Si le procureur de la Républigue saisit le tribunalcorrectionnel selon la procédure de
comparution immédiate, les dispositions du deuxieme alinéal'deticle 397-1 permettant

au préevenu de demander le renvoi de l'affaire aawtkence qui devra avoir lieu dans un
délai qui_ne peut étre inférieur a deux moissans étre supérieur a quatre mois sont
applicables, quelle que soit la peine encourue.

Art. 393 cpp(L. n° 83-466 du 10 juin 1983En matiere correctionnelle, aprés avoir constaté
I'identité de la personne qui lui est déefétéeavoir fait connaitre les faits qui lui sont
reprochés et avoir recueilli ses déclarations deadn fait la demandgle procureur de la
République peut, s'il estime qu'une informatiostnpas nécessaire, proceder conirest dit
aux articles 394 a 396.

Le procureur de la République informe alors la peng déférée devant lui qu'elle a le droit a
l'assistance d'ufl.. n° 93-2 du 4 janv. 1993avocat» de son choix ou commis d'office.
L'avocat choisi ou, dans le cas d'une demande mencssion d'office, le batonnier de I'ordre
des avocaten est avisé sans délai

L'avocat peut consulter sur le champ le dossiecemmuniquer liborement avec le prévenu.

« Mention de ces formalités est faite au procés-vérlda peine de nullité de la
procédure.

Que Monsieur LABORIE a demandé toutes les piecels ggocédure qui lui a été refusée,
demande inscrite au dos du proces verbal et natujtrau dossier.

Qu'au vu de ce qui précede, Madame COQUIZART Vicecpreur de la république ne
pouvait pas saisir le tribunal en comparution imiag] ce dernier ne peut étre saisi pour un
délit de presse sur le fondement de I'article 39i:&pp, de la loi du 29 juillet 1881 et d’une
jurisprudence de la chambre criminelle de la caucdssation et encore moins lorsqu’il est
prescrit.
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Auvudela:
* Nullité de la procédure de garde a vue.
* Nullité pour ses droits de défense violés a la jpeggrheure.

* Absence de délit par la prescription de trois nadis date des faits du 19 mars 2011.

TEXTE INTEGRAL DU MINISTERE DE LA JUSTICE :

Comparution immédiate

Procédure

La procédure de comparution immédiate est décideéeprocureur de la République. Elle
doit permettre d'obtenir un jugement rapide powrfdéds qui semblent simples et clairs.

Le procureur recoit I'auteur présumé de l'infractibl'informe des faits qui lui sont reprochés
et de sa convocation devant le tribunal correctbrira personne poursuivie est assistée
d'un avocat, commis d'office si nécessaire.

A savoir : la personne poursuivie peut refuser de se soweriettr procédure de comparution
immédiate.

Délais de jugement
La personne poursuivie est convoquée devant lertalbcorrectionnel :
- immeédiatement: si la peine maximale encourue est de 2 ans disommement (6
mois pour un flagrant délit) et si le procureutirastque I'affaire peut étre jugée en
I'état,

« dans led0 jours a 2 mois, dans les autres cas.

Dans l'attente du jugement, le juge des libertéeda détention est saisi afin de statuer sur le
placement de la personne poursuivie (simple canjualiciaire ou détention provisoire)

LES AGISSEMENTS DE MADAME COQUIZART PAR CORRUPTION PASSIVE.

Que Madame COQUIZART Vice procureur de la répuldigu sciemment aussi violé les
regles de procédure pénale, en son article 393-63€u cpp et autres.

Que Madame COQUIZART Vice procureur de la répuldigqe pouvait ignorer les régles en
la matiere de la comparution immédiate en matierdédit de presse étant interdite par la loi.

Que Madame COQUIZART Vice procureur de la répuldique pouvait user et ignorer les
faux proces verbaux effectués par le SRPJ de TQU&Edepuis le début de la procédure.

Les textes portés encore une fois a la connaissamteou des lecteurs :
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Art. 397-6 (L. n° 83-466 du 10 juin 1983)Les dispositions des articles 393 a 397-5
ne sont applicables ni aux mineurs, en _matiére de délits de pressde délits
politiques ou d'infractions dont la procédure deurpuite est prévue par une loi
spéciale.

Toute référence faite dans les textes en vigudarpiocédure de saisine directe vise
désormais les procédures prévues par les art. 393-& du code de procédure pénale
(L. n° 83-466 du 10 juin 1983, art. 26).

Que Madame COQUIZART Vice procureur de la répuldica aussi violésciemment
I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881« en matiere de délit de presse a«prescription
des poursuites est de 3 mois a la date de la premaaliffusion. ».

Article 65 En savoir plus sur cet article...

Modifié par_Loi n°93-2 du 4 janvier 1993 - art. 32RF 5 janvier 1993

L'action publique et I'action civile résultant desnes, délits et contraventions prévus
par la présente l@e prescriront apres trois mois révolusa compter du jour ou ils
auront été commis ou du jour du dernier acte dlioibn ou de poursuite s'il en a été
fait.

Jurisprudence :

Article 8 alinéa 1 bis. Nature de la prescriptionLa prescription de l'action publique

constitue une exception péremptoire et d'ordre gabdui doit étre relevée d'office par le
juge. Crim. 20 mai 1980Bull. crim. n° 156; RSC 1980. 459, obs. J.-M. Roldrfévr. 1995:
Bull. crim. n°® 6619 avr. 1995ibid. n° 159.

Article 8 alinéa 3. Effets de la prescription La prescription de I'action publique 6te aux

faits poursuivis tout caractere délictueurim. 27 oct. 1993Bull. crim. n° 320.

Article 8 alinéa 7. Infractions instantanées S'agissant d'un délit instantané, la

prescription a commencé a courir des le jour ou onété commis les actes incriminés
Crim. 27 sept. 199%5o0urvoi n° 94-84.446.

Article 8 alinéa 11du cpp les délits de press&n matiere d'infraction a la loi sur la
presse, il appartient aux juges du fait, pour fieepoint de départ de la prescription,
de déterminer, d'apres les circonstances de laecdasdate du premier acte de
publication par lequel le délit est consommé. Laemie I'écrit a la disposition du
public, en un lieu quelconque, fait courir le dgdaévu par l'art. 65 de la loi du 29
juill. 1881, indépendamment du domicile des vicemet de Il'ampleur de la
distribution. Crim. 31 janv. 1993ull. crim. n° 39.Lorsque des poursuites pour
I'une des infractions prévues par la loi du 29 jLilLl881 sont engagées a raison de la
diffusion, sur le réseau internet, d'un message dignt sur un site, le point de
départ du délai de prescription de l'action publigurévu par l'art. 65 de la loi
précitée doit étre fixé a la date du premier ack glblication: cette date est celle a
laquelle le message a été mis pour la premiere #ola disposition des utilisateurs.
Encourt des lors la cassation une cour d'appel, gpour fixer le point de départ de
la prescription de l'action publique, a raison dextes diffusés sur internet, retient
gue, sur ce réseau, l'acte de publication devienhtinu. Crim. 27 nov. 2001Bull.
crim. n° 246; D. 2002. IR 456 ; LPA 2002, n° 1637 pnote Raynouard.
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e Art. 434-25 du code pénal:Le fait de chercher a jeter le discrédit, publimeat par
actes, paroles, écrits ou images de toute natwne,us acte ou une décision
juridictionnelle, dans des conditions de naturedgr atteinte a l'autorité de la justice
ou a son indépendance est puni de six mois d'eompresnent et de 7 500 € d'amende.
Les dispositions de l'alinéa précédent ne s'apgtijpas aux commentaires techniques
ni aux actes, paroles, écrits ou images de toutgenaendant a la réformation, la
cassation ou la révision d'une décisiamsque l'infraction est commise par la voie
de la presse écrite ou audiovisuelle, les dispositis particuliéres des lois qui
régissent ces matiéres sont applicables en ce quoincerne la détermination des
personnes responsables. L'action publique se pre#icpar trois mois révolus, a
compter du jour ou l'infraction définie au présarticle a été commise, si dans cet
intervalle il n'a été fait aucun acte d'instructande poursuite.

Par méconnaissance volontaire ou involontaire dgkes de droit et textes, sans dépayser
I'affaire pour une bonne administration de la jostsur une autre juridiction du ressort de la
cour d’appel de Toulouse, a dressé un procés veddbabmparution immédiate, a renvoyé

Monsieur LABORIE André devant le tribunal pour Igiance du jour a 14 heures, le procés
verbal a été signé par moi, jai demandé les piéleetoute la procédure par écrit au dos du
proces verbal sur le fondement de l'article 808&di46 du code de procédure pénale.

Que les piéces de toute la procédure ont été edfysdr Madame COQUIZART Dominique
agissant pour les intéréts directs de Monsieur VADMichel.

Violation de I'article 802 alinéa 46 du code de preédure pénale.

» Atrticle 802 alinéa 46Droit a l'information. Toute personne contre laquelle un juge a
le pouvoir de prononcer une condamnation a le dféire informée, d'une maniere
détaillée, de la nature et de la cause de l'adoasportée contre elle, de disposer du
temps et des facilités nécessaires a la prépardéiaa défense, et de se défendre elle-
méme ou avec l'assistance d'un défenseur de so aHmccasion d'un proces public.

Crim. 28 janv. 1992: Bull. crim. n°® 31.Le Ministere public ne peut refuser de
délivrer une copie des piéces de la procédure auepu cité devant le tribunal de
police, le cas échéant a ses frais, car ceci ssaitaire aux dispositions de l'art. 6, 8
3 Conv. EDH;un tel refus entraine la nullité de la procédure.otilouse, £ avr.
1999: JCP 1999. IV. 2811.

e Nullité de toute la procédure sur le fondement darlicle 802 alinéa 46 du CPP.

NULLITE DU PROCES VERBAL DE COMPARUTION IMMEDIATE.

Rédigé a la demande et par corruption active dengieur VALET Michel.

Nullité du procés verbal de comparution immédiate.

Au vu des textes ci-dessus violés volontairementiMedame COQUIZART vice procureur
de la république et des pieces du dossier foutteseent le 13 janvier 2012.

Violation de larticle 65 de la loi du 29 juillet 1881 et da jurisprudence ci-dessus. »
absence d’'un quelconque délit ».
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Violation de tous les droits de défense en garde a vuenemne confirmé par chacun des
proces verbaux, Absence de I'avocat, du médearpaemiere heure de garde a vue.

Violation du droit de la défense en sa notification du dieise taire.

Usage de faux en écriture publiqueconcernant tous les proces verbaux de la SRPJ de
Toulouse.

Donc nullité de la garde a vue.

Violation de l'article 393, violation de l'article 397-6 dpp et de I'article 50 de la loi du 29
juillet 1881.

« FEtautre........... ci dessus.

RETOUR A LA SEQUESTRATION DE MONSIEUR LABORIE ANDRE
Mis en cellule souillée au sous sol du TGI de Toulse.

Que Monsieur LABORIE André est resté séquestré samsin acte de notification en ses
droits de défense, soit violation de I'article 808cpp depuis 7 heures 30 du matin en ce jour
du 15 septembre 2011 et jusqu’a 14 heures, saresiaghanger.

Que Monsieur LABORIE André seulement 5 minutes asjgmtretenir au sous sol avec un
avocat nommé d’'office, sans piéces de procéduregrgumenter.

Que cet avocat était un autre nommeé d’office, neolenaissant pas, n’étant méme pas celui
de la garde a vue.

COMPARUTION DEVANT LE TRIBUNAL A 14 HEURES.

Monsieur LABORIE André s’est vu sous la contraifidecée, menotté, trainé comme un
chien avec une laisse a comparaitre devant lenailbsans pouvoir au préalable s’entretenir
avec un avocat, ne pouvant méme pas communiquer ahei-ci par 'absence du dossier
demandé devant Madame le Procureur COQUIZART.

Qu’en son audience du 15 septembre 2011, Monsi@BORIE était assisté d’'un avocat
d’office sans pouvoir communiquer n'ayant pas pteoiv les pieces de la procédure, étant
dans un box séparé de 5 a 6 métres.

Monsieur LABORIE André fatigué et épuisé de cetimcpdure, s’est refusé d’étre jugé au vu
des éléments ci-dessus, le tribunal ne pouvanséatseau vu de la nullité du procés verbal de
comparution immédiate pour les moyens invoquésssds et d’'une partialité établie sachant
gue la prétendue victime était Monsieur VALET MitHerocureur de la République de
Toulouse.

Monsieur LABORIE andré était sans moyen de défeseas piece, attendant qu’un délai lui

soit ordonné pour préparer sa défense sur le foadiede I'article 6-3 de la CEDH « d’ordre
public ».
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Monsieur LABORIE André a fait part _au tribunal qu il était de bonne foi sans pour
autant étre jugé:
e Qu'il était seulement l'auteur des faits reproctiige ces derniers étaient prescrits et
gu’il avait pété un plomb en date du 19 mars 2011.

 Monsieur LABORIE s’est tue par la suite, fatiguénpant que l'affaire serait
renvoyée pour assurer sa défense, ne pouvant pond® avec l'avocat nommé
d’office.
Le tribunal ne pouvant se saisir du dossier patdidiction sur le fondement de l'article 397-
6 du cpp et autres, en violation de l'article 6e8ld CEDH, a jugé cet affaire avec partialité
par les liens qui unissaient Monsieur VALET MicBel prétendant victime :
En violation des textes :
* Article 6 ; 6-1; 6-3 de la CEDH
* Article 662 alina 13 du code de procédure pénatedessus ).
» Du code de déontologie des magistrdtsi:dessus ).

* Articles 802 alinéa 46 du cppci-dessus ).

* En violation de la nullité de toute la procéduriefde 14 septembre 2011 et sur une
nullité du proces verbal de comparution immédiated® sur la violation des droits de
défense et I'absence d’'un quelconque délit.

* Enviolation du proces verbal de comparution imratgiet en sa nullité.
» Et autre expliqué ci-dessus. Etc......

Dans ce contexte Monsieur LABORIE affaibli moralemnest physiquement s’est vu
condamné a 3 mois de prison ferme pour le bienalengjesté avec mandat d'arrét a
'audience du 15 septembre 2011 et déporté maritamibk la maison d’arrét de Seysses.

Le tribunal n'a méme pas regardé le dossier egtplarité de la procédure, a réglé ses
comptes avec Monsieur LABORIE André par discrimiorat hors la loi et sur les différents
antécédent avec de nombreux magistrats toulousaite partialité est ainsi encore une fois
établie».

» Sans regarder la violation des droits de la défensau cours de la garde a vue et
suivant :

BOMJL n°2011-06 du 30 juin 2011
BULLETIN OFFICIEL DU MINISTERE DE LA JUSTICE ET DES LIBERTES

Rappel de la limitation de la valeur probante des d éclarations auto-
incriminantes faites sans I'assistance d’'un avocat.
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L'article ler de la loi compléte l'article préliminaire du code de procédure pénale, qui
fixe les principes essentiels de la procédure pénale, par un alinéa disposant qu'« en
matiere criminelle et correctionnelle, aucune condamnation ne peut étre
prononceée contre une personne sur le seul fondement de déclarations qu'elle a
faites sans avoir pu s'entretenir avec un avocat et étre assistée par lui. »

Cette disposition traduit expressément dans notre droit les exigences résultant de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme issues notamment de
son arrét Salduz c/Turquie du 27 novembre 2008 qui a estimé qu'« il est en principe
porté une atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque des déclarations
incriminantes -faites lors d'un interrogatoire subi sans assistance possible d'un
avocat- sont utilisées pour fonder une condamnation ».

*

* *

Soit une détention arbitraire ainsi établie au eg doies de faits mises en place et comme
décrites ci-dessus.

* Dont son instigateur :Monsieur VALET Michel auteur d’'une telle procédureet
prétendue victimg

Méme pas le jugement porté a sa connaissance elaésal de 10 jours pour faire appel de la
décision, Monsieur LABORIE André ne connaissant mépas son contenu, seulement
entendu en son délibér8 mois de prison ferme

Les voies de recours de ce fait n'ont pu étre egipar la violation des droits de Monsieur
LABORIE andré <«révenu» et comme l'indique l'arrét du 24 juillet 2007 rpka cour
européenne des droits de ’lhomme qui dit :

Qu’en I'espéece au vu de l'article 6 alinéa 85 deCEDH, la seule lecture du dispositif du
jugement du T.G.l avant I'expiration du délai d'apporte atteinte aux droits de la défense
CEDH du 24 juillet 2007.

Article 6 Alinéa 85 : Motivation des décisions deustice La seule lecture a l'audience du
dispositif du jugement du tribunal correctionnelaat I'expiration du délai d'appel porte
atteinte aux droits de la défense. CEDH sect4ljjuil. 2007:

Arrét de Jurisprudence DALLOZ
Cour européenne des droits de I'homme
24 juillet 2007n° 53640/00

Sommaire : L'absence de communication écrite de l@écision avant expiration du délai
d'appel viole les droits de la défense.

Texte intégral :
Cour européenne des droits de I'homme?24 juillet 20N° 53640/00
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« Faute d'avoir pu obtenir le jugement complet avalexpiration du délai d'appel, le
requérant avait donc pour seule issue d'interjetgppel sans connaitre aucun des éléments
de la motivation retenue par le tribunal correctioel.

[...] La Cour estime qu'en l'espéce, la seule l&et a 'audience du dispositif du jugement
du tribunal correctionnel avant I'expiration du déi a porté atteinte aux droits de la
défense ».

Art. 486 du code de procédure pénaleLa minute du jugement est datée et mentionne les
noms des magistrats qui I'ont rendu; la présencmidistere public a l'audience doit y étre
constatée.

Apres avoir été signée par le président et le igreffa minute est déposée au greffe du
tribunal dans les trois jours au plus tard du pnméodu jugement. Ce dépbt est mentionné sur
le registre spécialement tenu au greffe a cet .effet Pr. pén. C. 633.

(L. n° 89-461 du 6 juill. 1989) «En cas d'empécheintil président, mention en est faite sur
la minute qui est signée par celui des juges qunndo lecture du jugement.»

Art. 486 alinéa 9 du code de procédure pénaleAinsi le dépbt tardif de la minute d'un
jugement ne peut entrainer la nullité de celuiecsque le prévenu n'en_a subi_aucun

préjudice. ¢

Qu'en conséquence le jugement est nul, non remis @évenu dans le délai d'appel et
comme le justifie la fiche pénale synthétique indant que celui ci a été communiqué le 13
octobre 2011 soit un mois aprés la décision renduedate du 15 septembre 2011 en son
seul dispositif et toujours non communiqué a MongrdL ABORIE André.
Que ce jugement ne peut, que constituer un faux iellectuel :

" Une inscription de faux sera enregistrée, dénonegeparties devant le T.G:1

Un acte constitutif de faux intellectuels n'a plugle valeur authentique.

Faits réprimés :

» Le faux intellectuel necomporte aucune falsification matérielle a postede I'acte,
aucune intervention sur linstrumenturh. consiste pour le rédacteur de l'acte
authentique, qui estnécessairement un officier publica énoncer des faits ou a
rapporter des déclarations inexactes.

* Les actes authentigues Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adficde I'état
civil, du juge, du greffier.

o Art. 457.du NCPC - Le jugement a la force probante d'un acte adtiesn

* Les mentions portées par le juge dans sa décisisuget des déclarations des parties
gu'il a lui-méme recueillies et dont il a donné acfont foi jusqu'a inscription de
faux ( Cass. soc., 20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p.%41951, 1, 93 ; RTD civ.
1951, p. 429, obs. P. Raynaud. — Pour le donnédiateaveu judiciaire, CA Amiens,
ler juill. 1991 : Juris-Data n° 043760).
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o Fait réprimé par l'art 441-4. du code pénal- Le faux commis dans une écriture
publiqgue ou authentique ou dans un enregistremeoinaé par l'autorité publique est
puni de dix ans d'emprisonnemenet de 150 000 € d'amende.

» L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précétipes des mémes peines.

* Les peines sont portées a quinze ans de réclusimimelle et a 225 000 € d'amende
lorsque le faux ou l'usage de faux est commis pe personne dépositaire de
l'autorité publiqgue ou chargée d'une mission deigeipublic agissant dans l'exercice
de ses fonctions ou de sa mission.

Sur la violation des droits de Monsieur LABORIE André concernant le jugement du 15
septembre toujours non remis apres plusieurs réclaations.

Qu’en conséquence dans les délais d’'appel lesepagiii n'ont pas eu connaissance du
jugement en son intégralité apres que le seul digpa été lu a I'audience, sont en droit de
faire valoir la nullité du jugement pour atteintexadroits de la défense, causant un grief qui
ne peut étre contesté au vu de l'arrét du 24 jud@7, ne pouvant vérifier son contenu en
son intégralité sur la forme et sur le fond dedaision.

Qu’au vu de la nullité du jugement celui-ci est coens’il n'avait pas existé, ne pouvant étre
mis en exécution et encore moins avant le délgipthqui est d’ordre public.

* Art. 13 de la CEDH Droit a un recours effectif. Toute personne dont les droits et
libertés reconnus dans la présente Convention @nviélés, a droit a I'octroi d'un
recours effectif devant une instance nationale;saleéme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exdeciegirs fonctions officielles.

Que la mise en détention de Monsieur LABORIE Andréest bien arbitraire a I'audience
du 15 septembre 2011 au vu des conditions ci-dessdétaillées et de la violation
caractérisée des régles de droit.

Quand bien méme que la décision serait réquliere ol n'était pas le cas au vu de tout
ce qui précede

Monsieur LABORIE André ne pouvait étre mis en pnisa vu de I'article 474 du cpp.

o Art. 474 (L. n° 2004-204 du 9 mars 2004, art. 186-I et 2Q7%n vigueur le 31 déc.
2006) En cas de condamnation d'une personne non incarcgréune peine
d'emprisonnement inférieure ou égal@an® 2009-1436 du 24 nov. 2009, art. 94-11)
«deux ans», ou pour laquelle la durée de déteméistant a subir est inférieure ou
égale a(L. n° 2009-1436 du 24 nov. 200@rt. 94-II) «deux ans», il est remis au
condamné qui est présent a l'issue de l'audienewigrde convocation a comparaitre,
dans un délai qui ne sauréitbrogé par L. n° 2009-1436 du 24 nov. 2009, a4tII9
«étre inférieur a dix jours niexcéder trente jours, devant le juge de l'apptinades
peines en vue de déterminer les modalités d'exécdie la peinelL. n° 2009-1436
du 24 nov. 2009, art. 94-11).

Qu’en conséquence la détention de Monsieur LABORIEAndré a l'audience du 15
septembre 2011 est bien arbitraire et consommée mgg'au 24 novembre 2011.
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NOUVELLES REPRESAILLES DE MONSIEUR VALET MICHEL
Procureur de la république de Toulouse.
Et des nouveaux agissements en date du 8 décembda 2.
Et sous la responsabilité de Monsieur DAVOST Patrie supérieur
hiérarchique agissant en tant que Ministre de la Jstice.

Monsieur LABORIE André a fait 'objet de nouvelles représailles de Monsieur VALET
Michel en date du 8 décembre 2011.

RAPPEL :

Monsieur LABORIE André a été contraint de saisirrdieur le Procureur de la République
de Toulouse et en exposant les faits réels de tittnearbitraire qu’il venait de subir au vu des
dires ci-dessus motiveés et réels.

Que Monsieur LABORIE André a été contraint de saldonsieur le Procureur de la
République par courrier du 30 novembre 2011 etéakéat, du 6 décembre 2011, en rappel,
sur le fondement de I'article 434-1 du code pémairg@viter que cela se reproduise.

Que Monsieur LABORIE André a été contraint de sa&si date du 4 décembre 2011,
Monsieur MERCIER Michel Ministre de la justice pare plainte déposée contre les auteurs
de cette détention arbitraire du 14 septembre 2801114 novembre 2011 et de ses
conséqguences.

Que Monsieur LABORIE André a été contraint de saesi date du 4 décembre 2011

Monsieur SARKOZY Nicolas Président de la Républiquacernant la plainte déposée a
Monsieur Michel MERCIER Ministre de la Justice atdemandant son intervention urgente.

Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre 2R0®9-87929

Celui qui dénonce a l'autorité compétente des fait§lictueux imputés a un magistrat ne
commet a I'égard de ce magistrat aucun outrage sé@ borne a spécifier et qualifier les
faits dénonceés.

Article 41 de la loi du 29 juillet 1881

Ne donneront lieu & aucune action en diffamatiomjure ou outrage, ni le compte rendu
fidéle fait de bonne foi des débats judiciaires,l@s discours prononcés ou des écrits
produits devant les tribunaux.

Article 434-1 et suivant du code pénal

Le fait, pour quiconque ayant connaissance d'unmre dont il est encore possible de
prévenir ou de limiter les effets, ou dont les aute sont susceptibles de commettre de
nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés, depas en informer les autorités
judiciaires ou administratives est puni de trois sud'emprisonnement et de 45000 euros
d'amende.

*kk
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Que ces courriers ont mis immédiatement dans I'emliea Monsieur VALET Michel
Procureur de la République ainsi que ses complicee se voir dénoncer sur de tels faits
incontestables de détention arbitraire et poursui\d devant les hautes autorités.

* Monsieur MERCIER Michel, Ministre de la justice.

* Monsieur SARKOZY Nicolas Président de la République

Et pour des faits réprimés par les artick?2-4 et 432-5 du code pénal.

QU'AU VU DE CES COURRIERS :

Une répression immédiate de Monsieur VALET Michedd@ireur de la République ne s’est
pas fait attendre pour faire obstacle a la dividgapar Monsieur LABORIE André de tels
faits sur notre territoire francais.

A ce jour, I'affaire LABORIE ne peut rester inconng, la vérité doit sortir au vu des pieces
produites incontestables concernant cette détentashitraire du 14 septembre 2011 au 14
novembre 2011 et de sa motivation illicite.

Soit la chasse a 'homme de Monsieur LABORIE Andrété de nouveau lancée par
Monsieur VALET Michel Procureur de la RépubliqueTarilouse.

Monsieur VALET Michel procureur de la républiqgue @eulouse récidive dans ces actes
comme pour la procédure du 14 septembre 2011 girée®dentes dont s’est aussi retrouvé
victime Monsieur LABORIE André.

Alors gu’il ne peut encore une fois exister un qaebue délit d’outrage au vu des
jurisprudences ci-dessus.

Monsieur VALET Michel a agi pour faire obstacle @ntestations soulevées concernant la
détention arbitraire du 14 septembre 2011 au 14mbve 2011 et aux futures représailles
judiciaires.

Qu'il est rappelé comme je I'indique dans les ddfés courriers, que Monsieur VALET
Michel procureur de la république est l'instigateam vu de ses réquisitions directes faites a
ses subordonnées agissant avec partialité, htmisdhavec discrimination.

Que Monsieur VALET Michel est le seul responsatddelles procédures engagees alors que
c’est Monsieur LABORIE qui est directement victime.

Que Monsieur VALET Michel se refuse de faire omdendes enquétes sur I'occupation sans
droit ni titre de notre propriété toujours situéeNf 2 rue de la Forge 31650 Saint Orens

Que Monsieur VALET Michel agit pour faire obstageur faire obstacle au proces de

Monsieur CAVE et de Madame PUISSEGUR renvoyé pathimbre criminelle devant le
tribunal correctionnel par son arrét du 4 mai 2011.
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Que Monsieur VALET Michel agit pour faire obstadede nombreux proces engagés et
plaintes déposées, dans le seul but de couvrtitE&sents auteurs responsables et coupables
des faits dénoncés avec preuves a l'appui et domt &ctimes depuis le 27 mars 2008
Monsieur et Madame LABORIE.

Conclusion :

C’est pour ces raisons que la nouvelle agressior @dervenue de la part de Monsieur
VALET Michel Procureur de la République de Toulouseen date du 8 décembre 2011.

» |l est a préciser que les pieces ont été prodsdakement le 13 janvier 2012.

Et gqu’au vu de ces pieces nous pouvons gue constate

De deux réquisitions de Monsieur VALET Michel signde sa personne. « Constitutifs de
faux en écriture publiques ».

» Caril ne peut exister de délit d'outrage au vutgeses ci-dessus repris.
» Car il ne peut exister de récidives, la procédaite fen date du 14 septembre 2011 est

nulle et non avenue en son jugement, jugementnial&zjet d’'un appel seulement
communiqué le 13 janvier 2012.

DANS UN TEL CONTEXTE DE DETENTION ARBITRAIRE.
Les courriers du 30 novembre 2011 & du 6 décemb2011 étaient fondés d’étre portés
a la connaissance des autorités toulousaines et s

Monsieur LABORIE André n’étant pas masochiste étaitevable a porter plainte sur la
détention arbitraire qu'il vient de subir et enladécer la réparation.

* Plainte a Monsieur MERCIER Ministre de la justiceud26 novembre 2011, daté du
4 décembre 2011.( non portée a la connaissance algpet du T.G.l de Toulouse).

Qu’au vu des griefs causés en ses droits de défense

Pour cela, Monsieur LABORIE André était contrairg gaisir la justice soit Monsieur le
Procureur de la République pour obtenir son distyudui permettant de gérer ses dossiers et
mettre en route son ordinateur.

Pour cela, Monsieur LABORIE André était contraietdemander les piéces de la procédure
et le jugement du 15 septembre 2011 non port&arsaissance dans les dix jours.

Qu'il est prouvé gue ce jugement n'a pas respeatticle 486 du cpp, seulement fourni au
vu de la fiche d’écrou a la maison d'arrét de SEFSSoit : en date du 17 octobre 2011, 1
mois apres alors qu'il doit étre remis au préveansdes dix jours.

Que Monsieur LABORIE André en a eu seulement casaaice le 13 janvier 2012 apres de
multiples demandes.
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e Courrier recommandée du 30 novembre 2011 repréemptrécédentes demandes.

» Courrier en rappel en date du 6 décembre 2011 agaignation en justice.

LES PIECES ET LEURS CONTESTATIONS.

| / 1l est fourni en date du 1 décembre 2011 une sitgpn N° 11/335000241adressée au

directeur du service de la police judiciaire de [bage « SRPJ » signée du méme jour de
Monsieur VALET Michel procureur de la république deulouse et faisant mention des

termes suivants :

* Monsieur André LABORIE sur certains termes de soanriger joint (souligné en
jaune) constitutif du délit d’outrage (faits comreis récidive légale).

* Quand a sa demande de restitution du disque dsopaerdinateur, lui rappeler les
termes du jugement rendu par le tribunal correogbn(indiquant copie jointe)
ordonnant la confiscation de celui-ci ( qu'il neuphui étre restitué).

* Rendre compte au STD dés l'interpellation de liegsé.

* |l estjoint le jugement du 15 septembre 2011 ebl@rier du 30 novembre 2011.

Il est joint le courrier du 30 novembre 2011 envegpédettre recommandée avec AR.

Observation de Monsieur LABORIE André :

Au vu de l'urgence et des préjudices causés pab$ence de son disque dur, par fax et par
lettre recommandée le 30 novembre Monsieur LABOREE été contraint de saisir le
parquet de Toulouse pour porter réclamation sur désque dur et sur une détention
arbitraire du 14 septembre 2011 au 14 novembre 2@tlréclamer la décision du 15
septembre 2011 qui n'a jamais été portée a sa cosswnce, indiquant les responsables
d’une telle situation vécue.

Il / 1l est fourni une nouvelle fois en date du 6 démem2011 une réquisition N°
11/335000241 adressée au directeur du service @it judiciaire de Toulouse « SRPJ »
signée du méme jour de Monsieur VALET Michel praaurde la république de Toulouse et
faisant mention des termes suivants :

 Monsieur LABORIE m’adressant, une nouvelle foisr pglécopie et cette fois par
'intermédiaire de mon secrétariat, une lettre @atrtla méme date ( 30 novembre
2011), que celle ayant donné lieu a ma demandeqdé&a du 1/12/12, rédigée en
termes identiques et contenant les méme propoaga#nt a I'égard du procureur de
la république de Toulouse. Ce nouvel envoi pernegid s’'agissant de ce courrier
dans le cadre de la flagrance.

» Il n’est pas fourni les pieces du 6 décembre 20&gues par le parquet et par fax.

Observation de Monsieur LABORIE André :
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Contraint de réitérer au vu de l'urgence, la demamdenvoyée par fax et par lettre
recommandée le 30 novembre 2011 restée sans répaddgration au secrétariat du
procureur de la république suite a mon appel télépique avec Monsieur PELETIER

Procureur Adjoint qui m'a demandé de le faire et au vu de l'urgenceup gérer mes

différents dossiers.

VIOLATION ET NULLITE DE LA PROCEDURE DE LA GARDE A VUE.
Du 8 et 9 décembre 2011.
Violation des droits de défense, absence d’avocatgdecin a la premiere heure.
Défaut de moyen sérieux de poursuite.

LIBERTES & DROITS DE L'HOMME : ACTUALITES.

Nullité des gardes a vue en I’absence de I’avocat deés le début de celles-ci
(CEDH, 27 novembre 2008, Salduz c. Turquie; CEDH 13 octobre 2009,
Dayanan C/ Turquie)

Voir ci-dessus texte de I'ordre des avocat de PARIextes de la chambre criminellei{
dessus et concernant la premiére procédure

Violation de la réforme applicable depuis [€ jliin 2011, concernant la garde a vue, qui
permet aux mis en cause de bénéficier de la présEnn avocat dés la premiére heure.

Et comme le dit aussi Monsieur DAVOST Patrice Preau Général prés la cour d’'appel de
Toulouse en son audience de rentrée solennelle 2012

Tous les procés verbaux ci-dessous sont constitstde faux en écritures
publiques, absence de délit de flagrance.
Tout court : Absence de délit

Qu’il est a préciser que ce n'est pas serieux derguivre encore une fois Monsieur
LABORIE André sur les méme objets, les mémes calseséme personnes pour seulement
satisfaire son instigateur Monsieur VALET MichebPBureur de la République de Toulouse,
responsable d’'une telle situation, ayant le déairva de tous les éléments portés a sa
connaissance et restés sans suite, de continmg@réaux intéréts de Monsieur LABORIE
André dans ses droits de défense.

Agissements dans le seul but se couvrir et faicmenune fois obstacle a toutes procédures
judiciaires concernant cette détention arbitraitebée de Monsieur LABORIE André et
consommée, du 14 septembre 2011 au 24 novembre B@b$ les conditions ci-dessus
expliquée ainsi que dans les courriers qui lui seprochés adressés aux autorités judiciaires
comme indiqué ci-dessus.

86



* Qu’en France l'outrage est le seul pays qui 'emplgystématiquement, quasiment
par des fonctionnaires des services publics et pfuwir devant certaines obligations
de responsabilité dans le cadre de leurs fonctions.

Soit par corruption « intéréts personnels, avantages quelconqued est mis en place tous
les moyens nécessaires irréguliers sur la fornhe fend de la procédure, ne respectant méme
pas les droits de la défense de la personne peigstimme on a pu S’en apercevoir ci
dessus, en auto-forgeant des délits imaginairescpts, en dressant des faux proces verbaux
en leur contenu dans le seul but de satisfairddesandes de son instigateur et de ce fait ces
derniers se rendant aussi complices sur le fondiedeelarticle 121-7 du code pénal.

Usant et abusant de leur influence en leur qudktéonctionnaires devant un tribunal pour
obtenir la condamnation systématique de la persponesuivie, avec une partialité établies
au vu des liens qui les unissent, en violationat@sles : 6 ; 6-1 et 6-3 de la CEDH.

Rappelant la constitution, indiquant que l'autorji@iciaire est garante de la liberté
individuelle, des biens des personnes et de lecurit@, dans le cas d’espéce Monsieur
VALET Michel Procureur de la république est conéern

LES PROCES VERBAUX ETABLIS PAR LE S.R.P.J DE TOULOUSE
Constitutifs de faux en écritures publiques.
En I'absence de délit et de flagrant délit.
En violation des droits de défenses effectives.

| / 1l est produit un proces verbal le 5 décembrel281 2011/754/01 rédigé par Monsieur
Paul BONNAMOUR Commandant de police a Toulouse RBG.

* Indiquant que Monsieur José MARIET, commissaireisitmnaire et directeur du
SRPJ de Toulouse, a donné ordre de mettre en @é@das réquisitions faites a la
demande de Monsieur VALET Michel a I'encontre dengieur LABORIE André.

* Indiquant que la procedure est sous le forme pnédiire et que le présent constitue le
1% procés verbal.

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@®D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

[l /1l est produit un proces verbal le 6 décembrel2®P heures 45 N° 2011/769/01 rédigé
par Monsieur Julien SANTAGA OPJ a Toulouse au SRPG.
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* Indigquant avoir été mis en relation directe de MemsVALET Michel et au vu des
réquisitions retenant le flagrant délit, ouvertuwfene enquéte sous le régime du
flagrant délit.

* Indiquant une jonction avec la procédure 2011/754tapt sur les mémes faits
d’outrage & Magistrats.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

[II /1l est produit un proces verbal le 6 décembrel2®17 heures 15 N° 2011/754/02 rédigé
par Monsieur Paul BONNAMOUR Commandant de polid®elouse au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte en cours sadsrime préliminaire.
* Indiquant qu'au vu d'un appel de Monsieur VALET Ma procureur de la
République et d’un nouveau courrier outrageant gonte a la nouvelle procédure N°

769/2011.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

IV / 1l est produit un proces verbal le 7 décembrel2®8 heures 15 N° 2011/769/02 rédigé
par Monsieur Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéti le transport dans le Gers au
domicile de chez son amie.

* Monsieur BONNAMOUR ; Commandant de police.
* Vincent IRATCABAL, Capitaine de police.
» Karne NOEL ; Lieutenant de police

* Indiquant que munis des brassards de la policgeilsont avancés et ont pénétrés dans

une propriété jusqu’a la porte d’entré en criahaate voix leur qualité d’officiers de
police.
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* Indiquant que cette opération a été réitérée aifeked5 a haute voix.
* Indiquant que cette opération a été réitérée eloels 05 a haute voix.
* Indiquant le contact par téléphone de Monsieur LARBEOANdré a 10 heures 10.

e Indiguant que Monsieur LABORIE andré ne pouvaipsgsenter ce jour mais en date
du 15 décembre 2011 a la gendarmerie du village.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
o Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

V [ 1l est produit un proces verbal le 7 décembrel2®15 heures 55 N° 2011/769/03 rédigé
par Monsieur Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiguant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant avoir pris attache avec Madame COQUIZARiGe procureur de la
république au T.G.I de Toulouse pour les aviserédiaments de I'enquéte.

e Indiguant que Madame COQUIZART, vice procureur aeadpublique a prescrit de
requérir les sociétés SFR et DEVERYWARE a fin dacet sous géo localisation la
ligne téléphonique 06-14-29-21-74 utilisée par MemsLABORIE André et autorise
toutes réquisitions dans le cadre de la présentedure.

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

VI / |l est produit un procés verbal le 7 décembrel2®16 heures 10 N° 2011/769/04 rédigé
par Monsieur Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiguant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant avoir pris attache avec Monsieur LABORIteIré et s’étre donné rendez
vous a la gendarmerie du village a 10 heures 3@aos le Gers.
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» Indiquant avoir avisé téléphoniquement le Major BEROLINO de la gendarmerie.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

VII /1l est produit un proces verbal le 7 décembrel28116 heures 20 N° 2011/769/05
rédigé par NOEL Karine lieutenant a Toulouse abPGR

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant les réquisitions faites a Monsieur leedieur de la société SFR sur
autorisation de Madame COQUIZART vice ProcureutadRépubliqgue, demande de
géo localisation de la ligne 06-14-29-21-74 a palti 7 décembre 2011 et jusqu’au 20
décembre 2011.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

VIII /1l est produit un procés verbal le 7 décembrel28116 heures 25 N° 2011/769/05
rédigé par NOEL Karine lieutenant a Toulouse abPGR

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant avoir requérir Monsieur le directeur desbciété DEVERYWARE et de
bien vouloir placer sous suivi dynamique la ligphonique SFR suivante au fin de

localisation en temps réel la ligne de Monsieur IGSBE André N° 06-14-29-21-74.

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

IX / 1l est produit un proces verbal le 7 décembrel2®)16 heures 30 N° 2011/769/05 rédigé
par NOEL Karine lieutenant a Toulouse au SRPG.
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* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant d’avoir saisi le directeur de la socitR et d’avoir demandé de faire
parvenir a cette derniere les appels émis et r@oss que les bornes activées pour la
période du 07 décembre 2011 sur la ligne 06-141294

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

X'/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2®B heures 05 N° 2011/769/06 rédige
par Paul BONNMOUR Commandant de police a Toulaus8RPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant le transport a la gendarmerie du villdgeson amie dans le Gers ou était
présent Monsieur LABORIE André au RDV pour 10 helseé.

e Indiguant que Monsieur LABORIE André a été inteép@lla gendarmerie et qu’une
garde a vue allait lui étre notifiée.

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XI/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel210 heures 30 N° 2011/769/07 rédige
par NOEL Karine lieutenant de police a Toulousé&S&PG.

* Indiguant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant qu’au vu que Monsieur LABORIE André déite présenté devant
Monsieur le Procureur de la république pour letesta donner et doit étre maintenu a

la disposition des enquéteurs est mis en garde @24 heures.

* Indiquant la notification de ses droits et nousqadnt de prévenir sa compagne, un
médecin et un avocat dans I'immédiat a la prentierge.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
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e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

X1/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2®12 heures 30 N° 2011/769/08 rédigé
par Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

e Indiguant que Madame Claudie VIAUD, vice procurderla républiqgue de Toulouse
a été saisi a 10 heures 15 et que cette derniBdehaures 35 souhaite que Monsieur
LABORIE André soit examiné par un médecin psyckiale docteur Genevieve
PERISSON.

e Indiquant qu’a 10 heures 40 le vice procureur dépablique d’AUCH a été averti du
placement en garde a vue.

* Indiquant que Monsieur LABORIE demandait un avod®UCH pour conflit
d’intérét des avocats toulousains soit de I'ordes a@vocats.

* Indiquant qu'a 11 heures, Monsieur PAUL BONNAMOUd#sisté du lieutenant de

police Karine NOEL et du brigadier chef Julien DE@O du service quittons les
locaux de gendarmerie du Gers du lieu du RDV avendeur LABORIE André.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XIl /1l est produit un proces verbal le 8 décembrel28113 heures 45 N° 2011/769/09
rédigé par Karine NOEL Lieutenant de police a Tas®mau SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant qu'a 13 heures 15 et jusqu’a 13 heuredv@hsieur LABORIE André a pu
s’entretenir avec un avocat toulousain. Maitre BREAédric et remets ses
observations écrites. ( ci-joint ) se refusant dawocat toulousain pour une partialité
établie au vu de la précédente procédure et dalligérde la Garde a vue au vu que je
suis poursuivi directement par la prétendue victiebemis en gade a vue sur le
territoire du Gers.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
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e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

X/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2@113 heures 50 N° 2011/769/10
rédigé par Karine NOEL Lieutenant de police a Tag®au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant a Monsieur LABORIE de se restaurer defus.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XIV / 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2@113 heures 50 N° 2011/769/11
rédigé par Karine NOEL Lieutenant de police a Tas®mau SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant l'identité de Monsieur LABORIE et deeris familiaux.

* Indiquant que Monsieur LABORIE André souhaite undemn et un avocat du
barreau d’Auch avant toute audition.

Observations de Monsieur LABORIE André.

Monsieur LABORIE n’a toujours pas eu un avocat priamiére heure.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XIV / 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2@114 heures 30 N° 2011/769/12
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
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* Indiquant avoir pris attache avec Madame VIAUD vicecureur de la république au
T.G.l de Toulouse, Monsieur LABORIE André refusamt avocat du barreau de
Toulouse et souhaitant un conseil inscrit au barceAUCH.

* Indiquant que Madame VIAUD a donné pour instructide poursuivre les
investigations et de procéder a I'audition de MensLABORIE.

e Indiguant a Madame VIAUD que le docteur PERISSONv @@t se déplacer ce jour.

* Indiquant que Madame VIAUD a désigné Le docteugquacBARRERE, Médecin
Psychiatre pour examen de Monsieur LABORIE.

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XV /[ 1l est produit un procés verbal le 8 décembrel28116 heuresl5 N° 2011/769/13
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ a Toulouse au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant que Monsieur LABORIE André s’est entret@vec le docteur BARRERE
de 14 heures 45 a 16 heures. (annexée la régn)sitio

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XVI/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel28116 heures 20 N° 2011/769/14
rédigé par Karine NOEL lieutenant de police a dosk au SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

* Indiquant que Monsieur LABORIE André a été visitdr pMadame LEVY Yannick
médecin de 16 heures 25 a 16 heures 40.

* Indiquant la réquisition du médecin a 12 heures 40
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Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XVII'/ 1l est produit un procés verbal le 8 décembrel2817 heures 20 N° 2011/769/15
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ de police a Toutoais SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli

e Indiquant qu'au vu des réquisitions de Monsieur 8BUET Procureur de la
républiqgue adjoint prés du T.G.I de Toulouse s'gusenté le docteur
DELANGLADE pour examen médical de Monsieur LABORIE jour a 17 heures et
gue l'entretien s’est déroulé de 17 heures 5 aelifds 20 et en vu d’une protection
juridique d’'un majeur.

Observations de Monsieur LABORIE André.

Monsieur LABORIE André s’est refusé de recevoitecpersonne, connaissant les objectifs
requis et infondés de la part du parquet de Towdadens le seul but que Monsieur LABORIE
André ne puisse plus agir en justice.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@®D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

XVIII/ 1l est produit un procés verbal le 8 décembrel2®17 heures 30 N° 2011/769/16
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ de police a Toudoars SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
» Indiquant des questions poseées et du silence dsiBlon_ABORIE.

Observations de Monsieur LABORIE André.

Monsieur LABORIE André n’a pas encore eu un avackst premiere heure de sa garde a
vue.

 Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal
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XIX / 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel28118 heures 15 N° 2011/769/17
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ de police a Toudoars SRPG.

» Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant avoir pris attache téléphonique avec MaslaClaudie VIAUD, Vice
procureur de la république prés du T.G.l de Towpas magistrat ayant prescrit alors

de mettre fin a la garde a vue de Monsieur LABORIHgIré en date du 9 décembre
2011 a 9 heures puis le déférer au siege du tribuna

Observations de Monsieur LABORIE André.

Monsieur LABORIE André n’a pas encore eu un avackf premiere heure de sa garde a
vue.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929

* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881

* Article 434-1 et suivant du code pénal

XX/ I est produit un proces verbal le 8 décembrel28118 heures 25 N° 2011/769/18
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ de police a Toutoais SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant & Monsieur le directeur de la société BRYWARE de faire cesser le
suivi dynamique de la ligne 06-14-29-21-74. Géréelpérateur SFR. ( Et joint la

réquisition ).

Observations de Monsieur LABORIE André.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XXI'/ 1l est produit un proces verbal le 8 décembrel2@19 heures 05 N° 2011/769/19
rédigé par Paul BONNAMOUR OPJ de police a Toutoais SRPG.

* Indiquant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
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* Indiquant & Monsieur le directeur de la société BRYWARE de faire cesser le
suivi dynamique de la ligne 06-14-29-21-74. Géraelppérateur SFR. ( Et joint la
réquisition ).

Observations de Monsieur LABORIE André.

e Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@ED-87929
e Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

XXII'/ 1l est produit un proces verbal le 9 décembrel2@18 heures 40 N° 2011/769/20
rédigé par Karine NOEL lieutenant de police aldose au SRPG.

* Indiguant la poursuite de I'enquéte a flagranttdéli
* Indiquant le récapitulatif de la procédure et sérodlement.

Observations de Monsieur LABORIE André.

Ce proces verbal a été signé de Monsieur LABORIEéren faisant la mention que je n’ai
pas eu d’avocat a la premiére heure et au coursigkesrogatoires restant muet et suite a la
violation de la nouvelle loi concernant I'avocategpremiere heure de garde a vue.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre RO@D-87929
* Article 41 de la loi du 29 juillet 1881
* Article 434-1 et suivant du code pénal

*

* *

RECAPITULATIF DE TOUTE LA PROCEDURE PAR LA SRPJ DE TOULOUSE.

En son commandant Monsieur Paul BONNAMOUR.

Adressé a Monsieur le Procureur de la Républigue dd oulouse

Le 8 décembre 2011.

Observations de Monsieur LABORIE André.

| / Faux intellectuel, faux en écriture publique dece courrier destiné a une autorité
ayant des conséguences judiciaires.

Que ce document est constitutif de faux en écrpputdiques car la fin de la garde a vue a été
signée le 9 décembre 2011 a 8 heures 40 et neipdowa étre établi cet acte le 8 décembre
2011.
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e Nullité de la procédure de garde a vue.

Il / Absence de délit d’outrage et de flagrance d'atrage, obligation de dénoncer.

Que les poursuites engagées sur un flagrant délitrdge ne peut exister et encore plus sur
des documents « en I'espéce plainte » portéga@niaaissance des autorités judiciaires,
procureur de la république et dénoncant des faitdatention arbitraire portant le nom des
responsable et des complicités

Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre 280®9-87929

Celui qui dénonce a l'autorité compétente des fait§lictueux imputés a un magistrat ne
commet a I'égard de ce magistrat aucun outrage sé@ borne a spécifier et qualifier les
faits dénonceés.

Article 41 de la loi du 29 juillet 1881

Ne donneront lieu a aucune action en diffamatiomjure ou outrage, ni le compte rendu
fidéle fait de bonne foi des débats judiciaires, l@is discours prononcés ou des écrits
produits devant les tribunaux.

Article 434-1 et suivant du code pénal

Le fait, pour quiconque ayant connaissance d'un e dont il est encore possible de
prévenir ou de limiter les effets, ou dont les aute sont susceptibles de commettre de
nouveaux crimes qui pourraient étre empéchés, de pes en informer les autorités
judiciaires ou administratives est puni de trois srd'emprisonnement et de 45000 euros
d'amende.

* Nullité de la procédure de garde a vue.

[l / Violation des droit de la défense, du médecinde I'avocat a la premiere heure

* Monsieur LABORIE n’a pas eu droit a 1 médecin a faemiere heure.
* Monsieur LABORIE André n’a pas eu un avocat a lagmiere heure.
* Monsieur LABORIE André n’a pas eu un avocat aux eftrogatoires.

Justice dépéche du 6 janvier 2012.

Au cours de la rentrée solennelle de la cour d’Apeeloulouse, Monsieur DAVOST Patrice
Procureur Général rappelle que les gardes a vahutées de 20,7 % et que depuisTguin
2011, la réforme de la garde a vue, qui permetnaigxen cause de bénéficier de la présence
d’'un avocat dés la premiere heure.

Que la loi encore une fois n'est pas respectée |auuridiction toulousaine ou par
discrimination. «.es preuves apportées par Monsieur LABORIE André nto
incontestables».

LIBERTES & DROITS DE L'HOMME : ACTUALITES
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Nullité des gardes a vue en I'absence de I'avocagsile début de celles-ci (CEDH, 27
novembre 2008, Salduz c. Turquie; CEDH 13 octobre0®9, Dayanan C/ Turquie)

Des jurisprudences récentes qui ouvrent la voie aechouvelles annulations de gardes a
VUEeS.

* Nullité de la procédure de garde a vue.

IV / Déferrement devant le procureur de la républicue sur le fondement de I'article 393
du cpp.

Monsieur LABORIE André a été confronté par devaatprétendue victime Monsieur
VALET Michel assisté de deux policiers.

 Monsieur LABORIE andré n'a pas été assisté d’'uncavalevant Monsieur Valet
Michel.

Monsieur LABORIE André a été ensuite envoyé dewdahsieur BOYER pour son sort qui
lui a remis un procés verbal de comparution imntédiaur le 9 décembre 2011.

e Monsieur LABORIE André n’a pas été assisté d'uncatalevant Monsieur BOYER
vice Procureur de la République au T.G.l de Towdous

Et ce en violation de I'article 393 et suivant dump.

Violation de I'article Art. 393 du cppla personne qui est déférée devant le procureulale
République en application des dispositions de kg 393 a droit a la désignation d'un
avocat.Celui-ci peut consulter sur le champ le dossierceimmuniquer librement avec elle,
conformément aux dispositions des deuxieme et teoie alinéas de l'article 393. La
personne comparait alors en présence de son avdeaant le procureur de la République
qui, aprés avoir entendu ses déclarations et lesesbations de son avocat, soit procede
comme il est dit aux articles 394 a 39%bit requiert I'ouverture d'une information.

Si le procureur de la Républigque saisit le tribunalcorrectionnel selon la procédure de
comparution immédiate, les dispositions du deuxieme alinéal'deticle 397-1 permettant

au prévenu de demander le renvoi de l'affaire aawtkence qui devra avoir lieu dans un
délai qui_ne peut étre inférieur a deux moissans étre supérieur a quatre mois sont
applicables, quelle que soit la peine encourue.

Art. 393 cpp(L. n° 83-466 du 10 juin 1983)En matiére correctionnelle, apres avoir constaté
l'identité de la personne qui lui est défétaeavoir fait connaitre les faits qui lui sont
reprochés et avoir recueilli ses déclarations deedn fait la demandgle procureur de la
République peut, s'il estime qu'une informatiostpas nécessaire, procéder conilrast dit
aux articles 394 a 396.

Le procureur de la République informe alors la pene déférée devant lui qu'elle a le droit a

l'assistance d'ufL. n° 93-2 du 4 janv. 1993%avocat» de son choix ou commis d'office.
L'avocat choisi ou, dans le cas d'une demande mencssion d'office, le batonnier de l'ordre
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des avocatgn est avisé sans délai
L'avocat peut consulter sur le champ le dossiecetnmuniquer librement avec le prévenu.

« Mention de ces formalités est faite au proces-vérlda peine de nullité de la
procédure.

DE TOUT CE QUI PRECEDE.

Sur la nullité de toute la procédure est d’ordre pblic :

| / Qu'au vu de I'appel en date du 13 janvier 2012esyjugement du 15 septembre 2011 nul
et non avenu sur la forme et sur le fond ne pousanir en 'espece a une récidive.

Il / Quau vu des poursuites infondées d’outrage date du 8 décembre 2011 et sur le
fondement des textes ci-dessous.

* Arrét de la Cour de Cassation du 27 septembre 2R0®9-87929 ( ci-dessus repris)
» Atrticle 41 de la loi du 29 juillet 1881 ci-dessus repris)
» Avrticle 434-1 et suivant du code péna ci-dessus repris)

[l / Qu’au vu de la violation des droits effectifsatfense a la premiere heure de garde a vue
et sur le fondement des textes ci dessous.

Actualité du Conseil national des barreau « CNB »du 18 avril 2011

La réforme de la garde a vue publiée par la loi 2011-392 du 14 avril 2011, applicable au
ler juin 2011.

Nullité des gardes a vue en l'absence de I'avocas de début de celles-ci (CEDH, 27
novembre 2008, Salduz c. Turquie; CEDH 13 octobfi9, Dayanan C/ Turquie).

Les arréts Chambre criminelle de la Cour de Caseatdu 31 mai 2011 sur
www.courdecassation.fr

e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bdbilirvoi n° 10-88.809
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bdlirvoi n° 10-80.034
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bbiirvoi n° 10-88.293
e Cour de cassation. Chambre criminelle. 31 mai 2Bblirvoi n°® 11-81.412

e La Cour de cassation rend la présence de I'avocabligatoire pendant toute la garde a
vue.

Les arréts rendus le 15 avril 2011 par I'assemlgimiére de la Cour de cassation statuant
sur la régularité de mesures de garde a vue aundkgke l'article 6 § 1 de la Conv. EDH
consacrent le droit & I'assistance effective d'wocat dont la présence est immédiatement
rendue obligatoire. Les avocats seront donc présdes le début de toutes les gardes a vue,
guelle que soit la nature de l'affaire. Ces dédaisiohistoriques valident sans aucune
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ambigdité les positions défendues par la profesdianocat toute entiére depuis de nombreux
mois ..—

IV / Qu’au vu de tous les proces verbaux constitugf$agix en écritures publiques effectués
pendant la garde a vue du 8 et 9 décembre 201dr etes bases fondamentales erronées,
absence de délit et droits de la défense violés.

V / Qu'au vu de la nullité de toute la procédure dedga vue en conséquence de ce qui
précede.

VI / Quau vu de la nullité de la comparution devantplecureur de la république par
'absence d'un avocat et en violation de l'arti@®3 du cpp. « Atteinte au droits de la
défense et par la nullité de la garde a vue ».

VIl / Qu'au vu de la nullité du procés verbal de companuimmédiate pour violation des
droit de la défense, violation de I'article 393 ahp.

VIII / Qu'au vu de la Nullité de Toute la procédure faite a I'encontre de Monsieur
LABORIE André.

QU’EN CONSEQUENCE

Le tribunal correctionnel saisi ou la cour d’asssedoit de rentrer en voie de condamnation
de Monsieur VALET Michel Procureur de la Républiqgssant en tant qu’instigateur de la
détention arbitraire et prémédité du 14 septembid 2t de la nouvelle tentative en date du 8
décembre 2011 a I'encontre de Monsieur LABORIE Andr

Sur les préjudices causés par Monsieur VALET Michel
Demande sur I'action civile.

Monsieur LABORIE André demande en réparation surstdes préjudices causés et
concernant les deux procédures initiées volontargrat non par une erreur de procédure, a
la demande de Monsieur VALET Michel.

Soit pour la procédure de détention arbitraire dlisdptembre 2001 au 24 novembre 2011.

- Lasomme de 60.000 euros.

Soit pour la nouvelle tentative de détention aslniér en date du 8 décembre 2011 et
conséqguences.

- Lasomme de 20.000 euros.

PAR CES MOTIFS

SUR L'ACTION PENALE POURSUIVIE
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A I'encontre de Monsieur DAVOST Patrice.

Condamner Monsieur DAVOST Patricesur le fondement des articles : 432-4 ; 432-52-43
6 du code pénal.

Condamner Monsieur DAVOST Patrice sur le fondement de l'article 432-11 du code
pénal.

Condamner Monsieur DAVOST Patrice sur le fondementdes Art. 432-1 et 432-2 du
code pénal.

Condamner Monsieur DAVOST Patricede tous les droits civiques.
Publication de la condamnation dans un quotidien &a charge.

SUR L’ACTION PENALE POURSUIVIE
A I'encontre de Monsieur VALET Michel.

Condamner Monsieur VALET Michel sur le fondement des articles : 432-4 ; 432-52-@3
du code pénal.

Condamner Monsieur VALET Michel sur le fondement de l'article 432-11 du code péna

Condamner Monsieur VALET Michel sur le fondement ces Art. 432-1 et432-2 du
code pénal.

Condamner Monsieur VALET Michel de tous les droits civiques.

Publication de la condamnation dans un quotidien &a charge.

SUR L'ACTION CIVILE DE MONSIEUR LABORIE ANDRE EN SE S DEMANDES.

Ordonner la réparation en dommage et intéréts aig kes préjudices subis par Monsieur
LABORIE André.

Condamner Monsieur DAVOST Patrice a verser a MamsieABORIE André pour la
détention arbitraire qu'’il a subie du 14 févrie0BGau 14 septembre 2007.

- Lasomme de 380.000 euros

Condamner Monsieur DAVOST Patrice et Monsieur VALKlichel a verser a Monsieur
LABORIE André pour la détention arbitraire du 1¢tenbre 2011 au 24 novembre 2011.

- Lasomme de 60.000 euros.
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Condamner Monsieur DAVOST Patrice et Monsieur VALKlichel a verser a Monsieur
LABORIE André pour la nouvelle tentative de détentiarbitraire en date du 8 décembre
2011 et ses conséquences.

- Lasomme de 20.000 euros.

Condamner Monsieur DAVOST Patrice et Monsieur VALKlichel a verser a Monsieur
LABORIE André la somme d&0.000 eurossur le fondement de I'article 475-1 du cpp.

Dire que l'agent judiciaire du trésor représentiiatat francais peut se porter garant des
condamnations civiles ordonnées a Monsieur VALETEHé] et a Monsieur Patrice DAVOST
sur le fondement de l'article L 781-1 du COJ.

Sous toutes réserves dont acte :
Monsieur LABORIE André.

Acte porté a la connaissance de :

-  Monsieur MERCIER Michel Ministre de la Justice.

- Monsieur SARKOZY Nicolas Président de la République

Pieces jointes :

- Bordereau de pieces concernant la détention arbitcu 14 février 2006 au 14
septembre 2007.

- Bordereau de pieces concernant la détention arbitda 14 septembre 2011 au 24
novembre 2011.

- Bordereau de piéces concernant la nouvelle tertatidate du 8 décembre 2011.

PS:

L’entier dossier sera a la disposition des pad@snt la juridiction saisie en son greffe.
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| / BORDEREAU DE PIECES CONCERNANT LA PROCEDURE DE DETENTION
ARBITRAIRE DE MONSIEUR LABORIE ANDRE.

Du 14 février 2006 au 14 Septembre 2007.

Sous la responsabilité pénale de Monsieur DAVOST Ra&ce Procureur Général.

19 mois de prison consommés sans un mandat de dépbsans une condamnation
définitive, refus de statuer sur les voies de recost

Toutes les pieces constitutives de faux intelleciisaecélées :

| / Faux et usage de faux d'une décision rendue pamagistrat du bureau d’aide
juridictionnelle de PAU dans le département 64egtifice conforme !!!

Il / Requéte de prise a partie déposée le 23 décexibtea I'encontre de Monsieur PUJO-
SAUSSET , Président de la chambre des appel ciomeetle a la cour d’appel de Toulouse.

Il / Requéte en demande de récusation déposée hwi8rj2006 a I'encontre de : Monsieur
PUJO-SAUSSET ; TREMOULEUX ; SILVESTRE ; BATIER ; SMERON.

IV / Requéte en demande de renvoi pour cause decwuspégitime le 2 janvier 2006 de
Monsieur PUJO-SAUSSET ; TREMOULEUX ; SILVESTRE ; BER ; SALMERON.

V / Requéte du 30 janvier 2006 en demande de suspégiime de la juridiction toulousaine
et sa signification a Monsieur le Procureur générak la cour d’appel de Toulouse le 3
février 2006.

VI / Procés verbal devant Monsieur THEVENOT substitutimsieur le Procureur de la
République, renvoi en comparution immédiate de ditur LABORIE. «Demande de
pieces de procédures au dos du proces vesbal

VIl / Mandat de dépbt en date du 14 février 2006 nevgnt excéder 3 jourpour une
comparution immédiate a l'audience du 15 février @) «Demande de piéces de
procédures au dos du proceés verbal

VIl / Jugement du 15 février 2006 obtenu seuleme3® lmars 2007 apres réclamation.

IX / Appel de toutes les dispositions pénales en datisdévrier 2006 décision du 15 février
2006 non communiqué dans les dix jours.

X [ Arréts du 30 mars 2006 rendu par son présidensaet ma demande de liberté pour
assurer ma défense. « Déclaration de pourvoi &rd 2006 » « Courrier du Procureur
général du 29 ao(t 2006 indiquant que le pourvaipas recu fixation ».

XI / Arrét du 23 mai 2006 rendu par son présidentsaitt ma demande de liberté pour

assurer ma défense. Obstacle a l'acces a la cour de cassation rejet Baide
juridictionnelle pour former le pourvoir»
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XIl / Demande d’aide juridictionnelle en date du 19 PO®6.

Xl / Demande de renvoi de l'audience du 30 mai 2006=itre BOUZERAND a Paris
avec demande de pieces de procédure par Maitre BERQBKD a Paris.

XIV /| Demande de récusation déposée a Monsieur le Rr@mésident prés la cour d'appel,
de Toulouse en date du 30 mai 2006 a I'encontrentmgistrats suivant, Monsieur, PUJO-
SAUSSET ; Monsieur BATIER ; Madame SALMERON, cegniers ayant assisté au refus
des demandes de mises en libertés de Monsieur LAB@Rdré pour faire obstacle a assurer

sa défense. @rdonnance de refus rendue le 19 juin 2006 de Mansi le Premier
Président».

XV | Courrier en date du 9 juin 2006 adressé a M&®&ZERAND a Paris de I'accord du
parquet pour communiquer les pieces de la procédure

XVI [/ Arrét rendu le 14 juin 2006 dans les conditionslassus dont rullité ». Par
Monsieur, PUJO-SAUSSET ; Monsieur BATIER ; Madamd_BIERON.

XVII / Opposition de l'arrét du 14 juin 2006.

XIII / Pourvoi en cassation en date du 19 juin 2006'@uwét du 14 juin 2006 avec demande
d’aide juridictionnelle refuségoit : aucun moyen sérieux de cassation.

XIX / Communication des pieces a Maitre BOUZERAND amgnt le 27 juillet 2006.

XX | Arrét de la cour de cassation du 6 février 200mmuniqué par la cour d’'appel de
Toulouse le 02 mars 2007.

XXI / Opposition en date du 25 avril 2007 contre réadu 6 février 2007 enregistré a la
chambre criminelle le 12 avril 20@06us les références : N° Z 0782712.

XXIl / Plainte au Doyen des juges de paris le 16 a@@if.2
XXII / Arrét dont pourvoi du 11 aolt 2011.

Toutes les piéces sont produites aux dossiers devancour d'appel de Toulouse
concernant cet arrét.

XXIV [ Demande d’aide juridictionnelle dossier complep

Que Monsieur DAVOST Patrice est le responsable déutelle situation juridique pour ne
pas étre intervenu quand il a été saisi par diffates courriers de Monsieur LABORIE
André.
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| / BORDEREAU DE PIECES CONCERNANT LA PROCEDURE DE DETENTION
ARBITRAIRE DE MONSIEUR LABORIE ANDRE.

Du 14 février 2006 au 14 Septembre 2007.

Sous la responsabilité pénale de Monsieur DAVOST Ra&ce Procureur Général.

19 mois de prison consommés sans un mandat de dépbsans une condamnation
définitive, refus de statuer sur les voies de recaost

Saisines des différentes autorités par 32 courriers

| / Le 21 décembre 2006, saisine de Monsieur SUQUEdsidRent de la troisieme chambre
des appels correctionnels de Toulouse et Monserbcureur Général et concernant ma
détention arbitraire, ma demande d’opposition &urét du 14 juin 2006 formée le 15 juin
2006 et non entendue devant la cour, demande remtéaéponse.

Il / Le 9 janvier 2007, saisine de Monsieur SUQUETsRent de la troisieme chambre des
appels correctionnels de Toulouse et concernardétention arbitraire, demande restée sans
réponse.

[l / Le 20 janvier 2007, saisine de Monsieur SILVESTBHDbstitut de Monsieur le
Procureur Général et concernant ma détention amgifrdemande restée sans réponse.

IV / Le 26 janvier 2007, saisine de Monsieur DAVOSatriee, Procureur Général de
Toulouse et pour ma détention arbitraire, demaadi&e sans réponse.

V / Le 5 mars 2007, saisine de Madame Le juge deplicgiion des peines au TGI de
Toulouse et pour détention arbitraire, demandeeesans réponse.

VI / Le 10 mars 2007, saisine de Monsieur Jean LouiBAIAProcureur Général a la Cour
de cassation et concernant ma détention arbitrdén@ande restée sans réponse encore a ce
jour.

VII / Le 12 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHEbcureur de la République de
Toulouse et pour plainte contre le greffier de |A Ble Seysses et pour me faire obstacle a
mes voies de recours et pour détention arbitrainditnée, demande restée sans réponse.

VIII / Le 16 mars 2007, saisine de Monsieur JOLY Maajfish la Cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestéis réponse.

IX / Le 17 mars 2007, saisine de Monsieur Paul MICHEbcureur de la République d
Toulouse, Madame IVANCICH ; Monsieur THEVENOT, cencant ma détention arbitraire
et les oppositions en cours et non entendues eaamggour, demande restée sans réponse.

X | Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur KATZ Diracte2gional de I'administration

pénitentiaire a Toulouse et pour soulever ma déenarbitraire, demande restée sans
réponse.
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XI / Le 26 mars 2007, saisine de Monsieur le Procudeula République de Montauban et
concernant ma détention arbitraire, demande resigeréponse.

XIl / Le 27 mars 2007, saisine de Monsieur le Minidrda Justice et concernant une plainte
contre des Magistrats, pour crime et pour avoiduenne ordonnance d’aide juridictionnelle
en indiquant que j'étais avocat , alors que jeenguiis pas et plainte pour détention arbitraire,
demande restée sans réponse.

Xl / Le 7 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST RatriProcureur Général de Toulouse
et concernant un dossier de détournement de ndenes Principale pendant ma détention et
concernant aussi ma détention arbitraire, & cergaiée sans réponse.

XIV [ Le 9 avril 2007, saisine de Monsieur le Procur@énéral a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestis réponse.

XV [ Le 16 avril 2007, ordonnance rendue par MonsikRIME Fabrice juge d’instruction a
Toulouse et suite a ma plainte déposée pour déteatbitraire, moyen discriminatoire par la
demande de versement d’'une consignation de la sodei®500 eurosalors qu’il y a
atteinte a ma liberté individuelle et que je saisssressource, déni de justice confirmé

XVI / Le 18 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST RatrProcureur Général de
Toulouse et concernant I'opposition formée le 1i& RO06 et sur I'arrét du 14 juin 2006 N°
622, demande restée sans réponse pour obteniraiaed@udience, a ce jour le déni de
justice et confirmé.

XVII [/ Le 19 avril 2007, saisine de Monsieur DAVOST rRat Procureur Général de
Toulouse et concernant ma détention arbitraire, jaur restée sans réponse.

XVIII / Le 3 mai 2007, saisine de Monsieur le Procuf@énéral a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestdis réponse.

XIX / Le 5 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL Michebdireur de la République de
Toulouse et concernant ma détention arbitrairégeesans réponse.

XX | Le 6 mai 2007, saisine de Monsieur le Procu@anéral a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire, a ce jour eestéis réponse.

XXI / Le 12 mai 2007, saisine de Monsieur DAVOT Pattocureur Général de Toulouse
et concernant ma détention arbitraire, a ce jostésesans réponse.

XXII / Le 17 mai 2007, saisine de Monsieur Nicolas SBRK, Président de la République
et concernant ma détention arbitraire, a ce jostésesans réponse.

XXIII / Le 19 mai 2007, saisine de Monsieur PAUL MicRebcureur de la République de
Toulouse et concernant ma détention arbitrairégeesans réponse.

XXIV [ Le 29 mai 2007, saisine de Madame ELHARRAR An@éffier en chef service
pénal a la Cour d’appel de Toulouse pour demandgreie date I'opposition du 15 juin sur
larrét du 14 juin 2006 a été porté a la connaissate la chambre criminelle et a quelle date
cette opposition était elle programmée devanola d’appel, demande restée sans réponse.

107



XXV [/ Le 25 juin 2007, saisine de Monsieur SILVESTR#ogat Général a la cour d’appel
de Toulouse et concernant I'opposition enregiskeé#5 juin 2006 et sur l'arrét du 14 juin
2006, a quelle date elle est prévue pour étre doteet plaidée, demande restée sans une
réponse.

XXVI [ Le 29 juin 2007, plainte a Madame RACHIDA —DATVinistre de la justice et pour
détention arbitraire, a ce jour restée sans réponse

XXVII / Le 3 ao(t 2007, plainte adressée a Monsieuedpansable de la gendarmerie de
Montauban pour détention arbitraire et atteintealilmerté individuelle, plainte restée sans
réponse.

XXVIII /Le 4 aolt 2007, plainte pour détention arbitraideessée a Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne Jean Francois CARENCO a Toulousdiretga’il saisisse les autorités
compétentes, demandes restée sans réponse.

XXIX / Le 9 aolt 2007, plainte au Doyen des juges dui d&s Paris et pour détention
arbitraire, restée sans réponse encore a ce jagnéte, avec constitution de partie civile. (
refus d’instruire)

XXX | Le 20 ao(t 2007, saisine de Monsieur le Batanai€ordre des avocats de Paris et
pour étre assisté dans ma défense, concernantaméepiiéposée au doyen des juges a Paris,
demande restée sans réponse.

XXXI | Le 22 ao(t 2007, saisine de Monsieur le pragu@énéral a la cour de cassation et
concernant ma détention arbitraire et suite ¢ca wposition sur I'arrét du 6 février 2007

rendu par la chambre criminelle alors qu’il existane opposition sur I'arrét du 14 juin 2006,
demande restée sans réponse.

XXXII / Le 10 septembre 2007, recu courrier de Monsiewdrd VALLINI Député de I'lsere

a l'assemblée nationale m’informant que ma demamheernant un dysfonctionnement de
notre justice et suite a ma détention arbitraigessster transmis a Madame RACHID - DATI
Ministre de la Justice, de cette derniere, aucépense, le dossier étant en sa possession par
le président de la Républiqgue Monsieur SARKOZI MNaso

Monsieur LABORIE André.
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BORDEREAU DE PIECES
Détention arbitraire du 14 septembre 2011 au 24 newmbre 2011.
Nouvelle tentative du 8 décembre 2011.

Responsabilité Monsieur VALET Michel.
Responsabilité Monsieur DAVOST Patrice.

Les différentes plaintes adressées a Monsieur VAMidhel, se refusant systématiguement
de faire cesser différents troubles a I'ordre publont sont toujours victimes Monsieur et
Madame LABORIE.

Plainte adressé a Monsieur MERCIER Michel Ministeda justice le 4 décembre 2011

Plainte adressée a Monsieur SARKOZY Nicolas Préside la République le 4 décembre
2011

Courrier du 30 novembre 2011.
Courrier en rappel du 6 décembre 2011.

Pieces de procédures fournies le 13 janvier 20X2e&ribunal et reprises dans l'acte de
citation.

Pieces de la procédure du 14 septembre 2011.

Pieces de la procédure du 8 décembre 2011.

Appel du jugement du 15 septembre 2011 soit leah8i¢r 2012 violation de l'arrét du 24
juillet 2007, nullité sur le fondement de l'artick86 alinéa 9 du ccp. « Inscription de faux
intellectuel ».

Monsieur LABORIE André.

109



